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Resume 
 
Projektet undersøger sammenhængen mellem holdning og handling ved at stille spørgsmålene: 
Hvordan kan det illustreres at natursynet giver sig til udtryk i praksis? og på hvilken måde er vores 
nuværende natursyn problematisk? 
Fremgangsmåden har været først at undersøge begrebet natur samt den historiske baggrund for 
vores nuværende natursyn. Det konkluderes at natursynet igennem historien trækker sit spor ved at 
bestemte idéers virkningshistorie er medansvarlige for nutidens problematiske natursyn og at 
begrebet natur hverken er et ord løsrevet fra virkeligheden, eller et begreb for én bestemt 
virkelighed. 
Natursynets udtryk i praksis undersøges via konkurrerende naturopfattelser indenfor 
naturforvaltningen (vildhedsparadigmet og kulturlandskabsparadigmet) og via naturbeskyttelsens 
historie i Danmark samt natursynets rolle i naturforvaltningen. Med udgangspunkt i 
vildhedsparadigmet og kulturlandskabsparadigmet konkluderes det at opfattelsen af menneskets 
relation til naturen har konsekvenser for konkrete anbefalinger til naturforvaltning. Ud fra 
naturbeskyttelsens historie i Danmark konkluderes det at de skiftende motiver for fredning kan ses 
som et udtryk for skiftende natursyn. Om natursynets rolle i naturforvaltningen konkluderes det at 
både vildhedsparadigmet og kulturlandskabsparadigmets praktiske anbefalinger til 
naturforvaltningen er adækvate svar på de mangler og problemer der er i dansk naturforvaltning. 
Men kulturlandskabsparadigmets antagelser er i en fredningsoptik i højere grad af praktisk relevans 
end vildhedsparadigmets antagelser. 
Med den jyske hede som eksempel illustreres det hvordan natursynet giver sig til udtryk i praksis. 
Det konkluderes at heden tegner et komplekst billede hvor landskabet ikke blot viser sig at være 
noget objektivt givet der træder frem for os, men et symbolsk sted som er stærkt forbundet med 
tidens fremherskende ideologi og værdier. Skiftet fra et nyttepræget til et rekreativt natursyn 
illustreres også med heden. Heden viser også at konsekvenserne af vildhedsparadigmets 
anbefalinger fører til en anden slags natur end den der kræver pleje for at bestå, som f.eks. heden. 
Kulturlandskabsparadigmets antagelser udfoldes således i det natursyn der kommer til udtryk i 
opretholdelsen af heden. Opretholdelsen af heden forstås bedst i et kulturhistorisk perspektiv hvori 
det erkendes at heden er et kulturprodukt der er skabt og til stadighed skabes af en interaktion 
mellem samfundet og omgivelserne. 
Grundlaget for vores nuværende natursyn undersøges. Det konkluderes at det er bevægelsen fra 
helhed til del i den videnskabelige erkendelsesproces der er medansvarlig for nutidens 
problematiske natursyn. Med begrebet kontekstbinding vises det at vi ofte søger at tolke og løse 
problemerne indenfor den samme kontekst som er anledning til problemet, hvilket er problematisk 
idet problemerne risikerer at befæstes i stedet for at blive løst. En løsning kræver et alternativ der 
bryder med konteksten. Nutidens natursyn er blevet indkredset som paradoksalt og antropocentrisk. 
Med Monod og Løgstrup er fastlåsninger og åbninger i relation til natursyn blevet undersøgt. Det 
konkluderes at natursynet er ontologisk og integreret i samfundets kosmologi. Brud med konteksten 
er svært da historiske forestillinger er så dybt indlejret i samfundet og vores bevidsthed at der ikke 
sættes spørgsmålstegn ved dem. Økologien fremdrages som et realiseret alternativ der bryder med 
konteksten. 
På baggrund af projektet kan det konkluderes at holdning og handling er tæt sammenvævet på en 
måde der nærmere er dialektisk end monokausal, og at det er erkendelsen af denne 
sammenvævnings karakter der er forudsætningen for at ændre på vores nuværende problematiske 
natursyn, thi som et samfunds forestilling om naturen er ordnet, således er også dets handlinger 
med naturen indrettet, og natursynet er overordnede holdepunkter for principielle og 
handlingsbærende valg. 
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1 Indledning1
 
 
”Det er en elementær og urmenneskelig erfaring, at mennesket på én gang er et led i 
naturen og dog er radikalt forskelligt fra den øvrige verden. Hvorledes skal man forestille 
sig denne dobbelthed? Stammer mennesket i virkeligheden fra en helt anden verden, er 
det en slags falden himmelvæsen, en funke fra et evigt rige, af dunkle grunde fanget i en 
lav og stoflig verden? Eller hører det ganske vist med til naturen, men som dens højeste 
og ædleste frembringelse? Er det måske af skaberen selv sat i verden som dens herre 
og vogter? Eller skal man hellere anlægge det synspunkt, at naturen i sin successive 
frembringelse af stadig højere former for liv til sidst er nået frem til den forunderlige 
frembringelse, mennesket, i hvilken naturen erkender sig selv som natur?” 
          (Lund et al. 1996: 12) 
 
 
Det er dette projekts intention at vise det problematiske ved vores nuværende natursyn. 
Igennem en undersøgelse af den historiske baggrund for vores nuværende natursyn samt 
gennem en undersøgelse af natursynets udtryk i praksis vil jeg bidrage til debatten om 
natursyn. Det er min forhåbning at jeg kan medvirke til at skabe en øget refleksion som måske 
i sidste ende vil kunne omsættes til en ny praksis. 
 
1.1 Problemfelt 
1.1.1 Introduktion 
Man hører det ofte. Det er et holdningsskift der skal til. Vi skal have en anderledes og mere 
’rigtig’ holdning til naturen.2 Baggrunden for dette ræsonnement er at vi ved at der findes 
andre måder end den i den nutidige vesteuropæiske kulturkreds fremherskende måde at 
forholde sig til naturen på. Vi ser det når vi konfronteres med andre, både nuværende og 
tidligere kulturer. Her lever ’naturfolk’ alt efter temperament, primitivt eller ’i pagt med 
naturen’. Rationalet i det foregående er at vores praksis styres af vores holdninger. På den 
måde kræver en ændring af praksis: a) at vi klarlægger hvilke holdninger der ligger bag vores 
nuværende praksis, b) at vi efter rationel overvejelse spørger til det hensigtsmæssige i den 
holdning der ligger bag vores nuværende praksis med naturen. Omvendt kan man også antage 
at det er vores handlinger der styrer vores holdninger. For spørgsmålet om det 
hensigtsmæssige i vores holdninger er vel affødt af at vi konfronteres med praktiske 
problemer (f.eks. miljøproblemer)? Men… er det så simpelt? 
Kan vi vælge at ændre vores holdninger? Og hvad er holdninger i det hele taget for en 
størrelse? For at starte med det sidste så kan holdninger karakteriseres som et sæt 
internaliserede værdier (Ariansen 1998: 12ff.). Jeg læner mig op ad den forståelse at 
                                                 
1 Praktiske bemærkninger: i projektet benyttes ’ ’ citationstegn til at betegne en uegentlig anvendelse af et ord. 
Titler er i citationstegn og kursiv. Dobbelte citationstegn ” ” angiver et ordret citat. Udeladelser i et citat er 
angivet med […] firkantede parenteser. Afskæring i starten eller slutningen af et citat er markeret med … (tre 
prikker). Kursiv angiver en særlig fremhævelse af et ord eller begreb. Ved litteraturhenvisninger betyder f. og 
følgende side, 12f., betyder således side 12 og side 13. ff. betyder, og følgende sider, 12ff., betyder således 
siderne 12, 13, 14 og evt. flere. 
2 Når talen i det følgende falder på ’naturen’, er det forbundet med den grundlæggende vanskelighed, at talen om 
’naturen’ implicerer at der eksisterer noget som er natur, noget som klart kan defineres. Når jeg i det følgende 
taler om ’naturen’ er det underforstået beroende på en given samfundsmæssig forestilling om naturen (efter: 
Christensen 1998: 272f.). 
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holdninger ikke er noget man rationelt beslutter sig for at ændre. Faktisk er kausaliteten 
mellem holdning og handling ikke så simpel (den er ikke monokausal).  
 
Biologen Jacques Monod skrev at: ”Enhver handling peger hen på en etik, tjener eller skader 
visse værdier; eller den består i et valg af værdier, eller stiler dermod.” (1971: 157). Jeg mener 
at holdning og handling tilsammen udgør praksis. Men de er tæt sammenvævede på en måde 
så det ikke kan fastslås hvad der er årsag og hvad der er virkning. Dette kalder jeg at idealitet 
og materialitet på intrikat vis er indvævet i hinanden. Vores praktiske omgang med naturen 
påvirker kontinuerligt vores holdning til den. Og den holdning er så igen med til at påvirke 
vores praksis. Kort sagt: vores holdning til naturen, lad os bare kalde det vores natursyn, er 
ikke statisk. Natursynet bliver påvirket når mennesket iagttager hvordan naturen forandres 
som et resultat af menneskelig indgriben (Näsman 2002: 9). 
Men hvordan skabes store forandringer som et gennemgribende holdningsskifte? 
 
1.1.2 Motivation 
Anledningen til at beskæftige sig med natursyn og naturforvaltning er menneskets i øjeblikket 
problematiske omgang med naturen. Det er i dette projekt en grundantagelse at den 
økologiske krise er en realitet.3 Jeg forholder mig således ikke til den litteratur der ikke 
anerkender den økologiske krise.4 Spørgsmålet om menneskets forhold til naturen må rejses 
som et påtrængende problem. Den nuværende dominerende praksis er på mange måder en 
økologisk krise eller i hvert fald i ordets etymologiske betydning et vendepunkt. Jeg følger 
Svend Erik Larsen når han skriver at en: ”Krise er det punkt, vendepunkt om man vil, hvor det 
er nødvendigt, og måske også muligt, at skelne og afgøre om et fænomen enten går mod stabil 
videreførelse eller mod ødelæggelse og ophør…” Og videre: ”En krise opstår når alternativer 
ikke er indlysende entydige og valgsituationen modsætningsfyldt, men hvor det er nødvendigt 
efter nærmere overvejelser at skelne og vælge.” (1996: 61). 
Imod antagelsen om den økologiske krise kan man indvende at naturen til stadighed forandrer 
sig, og at historisk set er den eneste konstant i forhold til naturen at den aldrig har været 
statisk. Ejrnæs skriver om de forhistoriske menneskers destruktive omgang med naturen: 
”Mange tonstunge kæmpedyr forsvandt for evigt – heriblandt de største elefanter, dovendyr, 
bæltedyr, vildsvin og strudse verden har kendt. I Europa forsvandt blandt andet skovelefanter, 
mammutter og tre arter af næsehorn.” (Ejrnæs 2003). Mennesket har til alle tider grebet ind i 
naturen. Der er heller ikke noget nyt i at rækkevidden og konsekvenserne af disse indgreb 
overskrider vores viden og erfaringer. Hvem kendte f.eks. konsekvenser af agerbrugets 
                                                 
3 Til støtte for dette henvises bl.a. til IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change), jf. fodnote 6. 
4 Her kan f.eks. nævnes Bjørn Lomborg som i bogen ‘The skeptical environmentalist’ skriver: “ I will need to 
challenge our usual conception of the collapse of ecosystems, because this conception is simply not in keeping 
with reality”. Lomborg argumenterer for at: ” Mankind’s lot has actually improved in terms of practically every 
measurable indicator. But note carefully what I am saying here: that by far the majority of indicators show that 
mankind’s lot has vastly improved. This does not, however, mean that everything is good enough. The first 
statement refers to what the world looks like whereas the second refers to what it ought to look like.” (2001: 4) 
Lomborgs pointe er således: “…that our problems are often getting smaller and not bigger” (2001: 5). Bogens 
pointer er internationalt omdiskuterede. 
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indførelse? 5 Det nye er dette forholds dimensioner (Finnemann 1987: 7). Det er forholdets 
dimensioner der er den økologiske krise. Den økologiske krises dimensioner består således i 
at miljøproblemerne har skiftet karakter  De er i rækkevidde blevet globale, og deres 
konsekvenser vil være alvorlige negative forringelser i menneskers liv. Mennesket står over 
for et paradoks. Vi er på samme tid kommet tættere på og længere væk fra naturen. At 
mennesket altid har levet i en snæver vekselvirkning med naturen, er der ikke noget nyt i. Det 
nye er at den industrielle udvikling har gjort relationerne til naturen tættere og 
indvirkningerne på naturen dybere. Vi er med den videnskabelige og industrielle udvikling 
vidensmæssigt kommet længere ’ind i’ naturen, men samtidig er det enkelte menneske 
kommet på afstand af naturen. Disse to forhold hænger tæt sammen. Den industrielle 
produktionsform bevirker at meget få i dag er beskæftiget i primærproduktionen. Det vestlige 
menneske har ikke længere en oplevelse af at være direkte afhængig af naturgrundlaget (i 
form af jagt, høst, fiskeri etc.) (Schnack 2001: 157). Karsten Schnack beskriver dette: 
 
”Et væsentligt træk ved denne udvikling består i, at vores produktive forhold til naturen er 
blevet mindre og mindre baseret på levende natur. Vi har groft sagt gradvist skiftet levende 
natur ud med død natur som produktionsgrundlag. Og dette har så bidraget til at ændre 
vores forhold til omgivelserne. Man danser ikke regndans på en plasticfabrik, og man 
gennemfører ikke ritualer for solguden på et atomkraftværk. Vi er blevet ”rationelle” ”. 
          (Schnack 2001: 157) 
 
Men naturen forsvinder (selvfølgelig) ikke selvom vi oplevelsesmæssigt og 
produktionsmæssigt er kommet på afstand af den. Den økologiske krise illustrerer for os at 
vores grundlæggende naturafhængighed er vokset. Økologer, biologer, klimaforskere o.a. har 
belært os om at økosystemers sammenbrud, tærskeleffekter og radikale klimatiske ændringer 
er potentielle fremtidige trusler.6 Heri består paradokset at vi på grund af vores holdning til 
naturen har fjernet os fra den og gjort os mindre afhængige af den og samtidig nu ser de 
dramatiske konsekvenser af dette forhold (den økologiske krise). Vi har fjernet os fra naturen, 
men vi kan ikke flygte fra at vi evolutionært stadig er en del af naturen. 
 
Hvori består problemstillingen, afhængigt af om der menes den ’økologiske krise’ eller 
’miljøproblematikken’? Det er afgørende hvad der lægges vægt på. Det er min påstand at 
miljøproblematikken skal ses i et langt bredere perspektiv end blot et fokus hvor 
                                                 
5 Det er interessant, som den finske filosof Georg Henrik von Wright bemærker at overgange fra jæger- og 
samlerstadiet til jordbrug og husdyrhold blev skabt gennem en genetisk manipulation i et langt større omfang 
end vore plante- og dyregenetikere hidtil har haft i tankerne (Wright 1994: 75). 
6 IPCC beskriver i deres rapport, ‘Climate Change 2001: Impacts, Adaptation and Vulnerability’,  
konsekvenserne af den globale opvarmning: ” Natural systems can be especially vulnerable to climate change 
because of limited adaptive capacity[…], and some of these systems may undergo significant and irreversible 
damage.” (IPCC 2001: Summary For Policymakers, afsnit 2.3). Nogle af disse forandringer er: “A general 
reduction in potential crop yields in most tropical and sub-tropical regions for most projected increases in 
temperature, […] Decreased water availability for populations in many water-scarce regions, particularly in the 
sub-tropics, An increase in the number of people exposed to vector-borne (e.g., malaria) and water-borne 
diseases (e.g., cholera), and an increase in heat stress mortality, A widespread increase in the risk of flooding for 
many human settlements (tens of millions of inhabitants in settlements studied) from both increased heavy 
precipitation events and sea-level rise…” (IPCC 2001: Summary For Policymakers, afsnit 2.4). Jeg betragter 
IPCC’s rapporter som en autoritativ dokumentation (flere end 100 internationale anerkendte forskere er enige om 
konklusionerne) for at den menneskelige indflydelse på økosystemet har nået et så radikalt og omfattende stadie 
at betegnelsen ’den økologiske krise’ retfærdiggøres. 
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problematikken er reduceret til et spørgsmål om det materielle pres på miljøet.7 Ej heller 
ønsker jeg at reducere miljøproblematikken til et spørgsmål om forurening og afhjælpning af 
denne via teknologiske tiltag. Dette bredere perspektiv er at undersøge hvordan idealitet og 
materialitet er indvævet i hinanden. Natursynet er den størrelse hvorved dette kan undersøges. 
Da natursynet i enhver kultur8 er integreret i en omfattende livs- og verdensanskuelse som 
igen er indlejret i en praksis som løbende medskabes af praksis (Christensen 1998: 231f.), er 
det relevant at undersøge en konkret form for praktisk omgang med naturen. Valget er faldet 
på naturforvaltning og naturbeskyttelse. I naturforvaltning og naturbeskyttelse udkrystalliseres 
mange af de problematikker som er tilstede i vores omgang med naturen. Naturforvaltning og 
naturbeskyttelse handler om arealanvendelse og om ”hvordan arealernes naturmæssige 
ressourcer og værdier skal anvendes og bevares.” (Brix et al. 2001: 11). Det interessante ved 
naturforvaltning er at den befinder sig i et spændingsfelt hvor kerneproblemet ofte består i et 
valg mellem forskellige slags natur.9 I en publikation fra Miljøministeriet hedder det da også: 
 
”I naturforvaltningen træffer samfundet valg om den natur, vi vil have, og vi indretter 
naturen efter de ønsker, vi har til den. Når der er forskellige ønsker, er der ofte også 
forskellige interesser, som naturforvaltningen skal søge at forlige i den flersidige 
arealanvendelse.”         (Brix et al. 2001: 11) 
 
Det er når dette valg skal træffes at konflikterne viser sig. Forskellige livsformer og tilhørende 
forskellige natursyn tørner sammen, og den til tider bitre uforenelighed viser sit ansigt.10
 
1.1.3 Afgrænsning 
Danmark er et af de lande i verden der har den mest intensive arealudnyttelse.11 Menneskets 
monopolisering af areal, stof, energi m.m. er særligt fremtrædende i Danmark. Dette er 
medvirkende til at arealmæssige konflikter tydeliggøres, og ’plusordet’ indenfor 
naturforvaltning er da også ’flersidig arealanvendelse’. Danmark er et næsten 100 % 
kulturlandskab hvilket vil sige at vi har ingen (eller næsten ingen) oprindelig vild natur 
tilbage. Indenfor naturforvaltning er der folk der mener at vi skal have mere ’vild’ natur, 
naturens ’processer’ (den fri dynamik) skal have mere plads (Agger et al. 2000: 45). Jeg har 
valgt at afgrænse min undersøgelse til det åbne land eller til ’landskabet’ da det er et sted hvor 
natursynet kommer særlig tydeligt til udtryk. Landskabet ser jeg både som et fænomen og et 
                                                 
7 Som vi skal se i kapitlet ’At begribe naturen’, er det ikke ligegyldigt om man taler om ’natur’ eller ’miljø’.  
8 Det kan virke lemfældigt at benytte et ord som ’kultur’ uden at komme med en definitorisk udredning og 
diskussion af kulturbegrebet. Freud skriver i ’Kulturens byrde’  ”…at ordet »kultur« betegner hele summen af de 
ydelser og indretninger hvorved vor tilværelse adskiller sig fra vor dyriske forfædres, og som tjener to formål: 
beskyttelsen af mennesket over for naturen og reguleringen af forholdene mellem mennesker indbyrdes” (1999: 
42). Jeg opfatter således ’kultur’ som et begreb der betegner et samfunds fælles betydninger, dvs. hvad der 
influerer på eller er indbygget i et samfunds måde at tænke og handle på, eksplicit udtrykt såvel som implicit 
givet (efter Christensen 1998: 245). 
9 Et eksempel kunne være Tøndermarsken. Her har konflikten i årevis stået mellem groft sagt fugle eller køer. 
Lodsejerne ønsker at sænke vandstanden (effektiv afvanding) så græsningsgrundlaget for deres køer forbedres. 
Miljøministeriet ønsker at hæve vandstanden så levemulighederne for fugle forbedres (Hansen 2003: 343). 
10 Tænk for eksempel på den åbenbart altid igangværende konflikt mellem fiskere og biologer. Her er 
synspunkterne nærmest diametrale. Biologerne advokerer for kvoter og begrænsninger mens fiskerne ikke mener 
at bestanden er truet. 
11 Her ses selvfølgelig bort fra bystater som f.eks. Singapore; (Hansen 2003: 36, 88). 
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begreb der er indvævet i politiske, kulturelle, sociale og naturforvaltningsmæssige 
diskussioner. 
Der findes (ifølge nogle) indenfor naturbeskyttelse og naturforvaltning to til dels både 
modsatrettede og konkurrerende paradigmer: Vildhedsparadigmet og 
kulturlandskabsparadigmet (Ejrnæs 2002; Näsman & Odgaard 2002). Jeg undersøger disse to 
forskellige opfattelser da de illustrerer hvordan forskellige natursyn har praktiske 
konsekvenser for hvilken naturforvaltning der anbefales. Mit anliggende med at beskæftige 
mig med naturforvaltning er således ikke primært en undersøgelse af forskellige 
naturforvaltningsstrategier i sig selv, men en undersøgelse af hvordan sammenvævningen af 
holdning og handling giver sig til udtryk i vores handlinger med naturen. 
 
Forholdet mellem mennesket og naturen, og konsekvenserne af dette forholds skiftende 
karakter, er også et centralt omdrejningspunkt for mit projekt. Dette sættes i relation til 
forskellige naturopfattelser indenfor naturforvaltningen. Er mennesket hævet over naturen? 
Eller er mennesket en del af naturen? Menneskets plads i naturen er et klassisk filosofisk 
spørgsmål (Callicott et al. 1999: 23), og den foregående dikotomi er en forsimplet måde at 
fremstille denne problemstilling på. Spørgsmålet handler i høj grad om hvorvidt mennesket 
med sin kultur og teknologi skiller sig ud fra den øvrige natur således at menneskets 
aktiviteter ikke anses for at være naturlige. Det interessante ved de to forskellige måder at 
anskue menneskets plads i naturen på er at de i sidste ende har forskellige implikationer for 
hvilken naturforvaltning man skal anbefale.  
At vores natursyn er historisk og religiøst betinget, mener professor i historie Lynn White. I 
sin artikel fra 1967, ’The Historical Roots of Our Ecological Crisis’ 12, skriver han: 
 
”Our science and technology have grown out of Christian attitudes towards man’s 
relation to nature which are almost universally held not only by Christians and neo-
Christians but also by those who fondly regard themselves as post-Christians. Despite 
Copernicus, all the cosmos rotates around our little globe. Despite Darwin, we are not, in 
our hearts, part of the natural process. We are superior to nature, contemptuous of it, 
willing to use it for our slightest whim”  
(White 1967: 1206)  
 
White mener at mennesket er hævet over naturen, og at rødderne til dette forhold historisk 
skal findes i kristendommen. White mener endvidere at vi for at undslippe den økologiske 
krise skal finde en ny religion eller gentænke vores gamle religion (White 1967: 1206). Jeg vil 
ikke foreslå en ny religion, ej heller gentænke kristendommen, men jeg vil dog ikke på 
nuværende tidspunkt udelukke at kristendommen bærer en stor del af ansvaret for vore dages 
økologiske krise. (Mere om det i det historiske kapitel). 
 
1.1.4 Vejen frem eller vejen tilbage? 
Det er min påstand at vi må gentænke vores aksiomer13, dvs. de grundlæggende 
værdimæssige forestillinger vi har om naturen og vores relation til den. Forestillingen om at 
mennesket er hævet over naturen har medvirket til en arrogance som har vist sig i vores 
                                                 
12 Whites artikel medførte en omfattende debat om kristendommens rolle for vore dages miljøproblemer, jf. 
Ariansen 1998: 20; Passmore 1974: 4f. 
13 jf. Christensen 1998: 266. 
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omgang med naturgrundlaget. Naturen betragtes som en ressource der kan beherskes og 
udnyttes. Den er blevet tingsliggjort. Og netop tingsliggørelsen hænger sammen med det skel 
der er sat mellem mennesket og naturen, i og med at mennesket er hævet over naturen. 
Jeg mener at den erkendelse at menneske og natur på intrikat vis er indvævet i hinanden er 
nødvendig for at overvinde krisen eller mindre dramatisk formuleret at vende udviklingen. 
Hvis vi i stedet anskuer natur og menneske som en ubrydelig helhed, ser vi konturerne af et 
natursyn der anerkender menneskets dybe samhørighed med naturen. 
Det er her vigtigt for mig at understrege at hvad jeg plæderer for er ikke en rekurs til en 
dybdeøkologisk tankegang.14 Dybdeøkologien, som Bo Elling benævner ’den ekspressive 
økologi’, bygger på en romantisk tankegang hvor mennesket ”…kan genskabe deres 
forbindelse med naturen ved en generhvervelse af en autentisk tilstand, som ellers er tabt 
gennem den samfundsmæssige eksistens kunstighed.” (Elling 2003: 65). 
Det er et næsten universelt træk ved menneskets religioner at de viser tilbage til en 
’guldalder’, en svunden tid hvor mennesket levede i harmoni med dyrene (Ariansen 1998: 20; 
Passmore 1974: 7f.). Dybdeøkologien bygger på en sådan illusion om en tilbagevenden til 
mere ideale tilstande. Den forsøger at sikre en forbindelse med noget oprindeligt, og denne 
tendens til primordialitet gør at den er blevet beskyldt for at være både antimoderne og 
præmoderne (Elling 2003: 68, 78). Dybdeøkologien har med dens biocentriske etik (Næss 
1975) ikke vist sig at være en farbar vej til overvindelse af den økologiske krise. Den kan 
være et kontroversielt og inspirerende modbillede til det fremherskende tingsliggørende 
natursyn, men har ikke vist sig leveringsdygtig i etiske og handlingsmæssige imperativer. 
Men hvad er det så jeg mener med at ’anskue natur og menneske som en ubrydelig helhed’? 
At menneske og natur er en ubrydelig helhed må for det første bygge på at vi erkender 
menneskets absolutte afhængighed af naturen og for det andet naturens sårbarhed over for 
menneskets handlinger. Fællesnævneren for begge disse menneske – natur relationer er 
skrøbeligheden (Passmore 1974: 176). Løsningen er altså ikke en tilbagevenden, en 
bevægelse væk fra den vestlige tradition med alt, hvad den indebærer af troen på videnskab, 
rationalitet og teknologi, men skabelsen af en holdning der fokuserer på tingenes 
sammenhæng og naturens og menneskets skrøbelighed. 
 
1.2 Problemformulering 
Det er dette projekts intention at vise det problematiske ved vores nuværende natursyn. Udfra 
antagelserne at den økologiske krise er en realitet, og at vores aktuelle natursyn er 
medvirkende til at skabe den økologiske krise, vil jeg undersøge hvordan holdning og 
handling på intrikat vis er vævet ind i hinanden. Hermed kan det undersøges hvordan 
natursynet (holdningen) medvirker til den økologiske krise (handlingen). Dette vil jeg 
undersøge ved at stille spørgsmålene: 
Hvordan kan det illustreres at natursynet giver sig til udtryk i praksis? På hvilken måde er det 
nuværende natursyn problematisk? Undersøgelsen falder således i to dele. Første del er en 
undersøgelse af hvordan det kan illustreres at natursynet giver sig til udtryk i praksis. Anden 
del er en undersøgelse af problematiske aspekter ved vores nuværende natursyn. De to dele 
                                                 
14 For en kritisk og problematiserende analyse af de dybdeøkologiske bevægelser henvises til Luc Ferry’s bog 
’Den nye økologiske orden: træet, dyret og mennesket’ 1996. 
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kompletterer hinanden på den måde at for at kunne sige noget om problematiske aspekter ved 
vores nuværende natursyn, må det først undersøges på hvilken måde det kommer til udtryk.  
Natursynets udtryk i praksis er således illustrationen af hvordan holdning og handling på 
intrikat vis er vævet ind i hinanden. Herefter kan det nuværende natursyn analyseres. 
I nedenstående afsnit vil det blive forklaret på hvilken måde hvert kapitel bidrager til at svare 
på problemformuleringen. 
 
1.3 Projektets disposition 
Kapitel 2) Først undersøgers spørgsmålet: ”Hvad er natur”? Formålet med dette afsnit er at 
opnå kendskab til en række forskellige naturbegreber og modsætningerne heri 
samt at afklare hvad der menes når vi snakker om natur og natursyn. 
Kapitel 3) Historisk afsnit. Formålet med dette afsnit er at opnå kendskab til den historiske 
baggrund for aktuelle natursyn. Den historiske baggrund spiller en væsentlig rolle 
for nutidens natursyn da der kan trækkes en linje fra fortidige natursyn op til vore 
dage. Gennemgangen viser hvordan udviklingen af en bestemt holdning til naturen 
samt udviklingen af en bestemt opfattelse af naturen og gennemførelsen af denne 
holdning og opfattelse i praksis har ført til nutidens natursyn. 
Kapitel 4) Her vises hvordan forskellige natursyn giver sig til udtryk i forskellige anbefalinger 
for naturforvaltning. Dette undersøges ved at kigge på konkurrerende 
naturopfattelser indenfor naturforvaltningen (vildhedsparadigmet og 
kulturlandskabsparadigmet). De to paradigmers grundlag og deres praktiske 
relevans for naturforvaltning undersøges også. Vildhedsparadigmet og 
kulturlandskabsparadigmet skal ses som teoretiske formuleringer af forskellige 
anbefalinger for naturforvaltning. 
Kapitel 5) Her undersøges hvordan naturbeskyttelsen har udviklet sig i Danmark. 
Naturbeskyttelsens skiftende karakter ses som et udtryk for skiftende natursyn og 
er dermed en illustration af hvordan natursynet udmønter sig i praksis. Kapitlet 
skal ses som en illustration af den praktiske udfoldelse af forskellige natursyn. 
Kapitlet vil også udfra de teoretiske indsigter fra kapitel fire undersøge natursynets 
rolle i naturforvaltningen. Dette gøres udfra et perspektiv der inddrager problemer 
og mangler ved naturforvaltningen i dag. 
Kapitel 6) Natursyn, naturanvendelse og ideologi er tæt sammenvævede størrelser, som 
kommer til udtryk i vores brug af og syn på landskabet. Som en case til at 
illustrere dette har jeg valgt den jyske hede. Heden er et eksempel der belyser 
forholdet mellem ændringer i vort syn på naturen og ændringer i vor måde at 
udnytte den på. Jeg viser også at forudsætningen for opretholdelsen af heden er det 
natursyn der udfoldes i kulturlandskabsparadigmet. 
Kapitel 7) På baggrund af de foregående kapitler vil jeg undersøge problematiske aspekter 
ved vores nuværende natursyn. Formålet med kapitlet er at vise at det er 
bevægelsen fra helhed til del der er medansvarlig for nutidens problematiske 
natursyn. Først undersøges grundlaget for vores nuværende natursyn. Herefter 
undersøges åbninger mod et nyt natursyn. 
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Kapitel 8) Sammenfatning og perspektivering. Hvad har jeg fundet ud af? Og hvad er 
perspektiverne? 
 
1.4 Metode 
Min metode skal ses som ekspliciteringen af den vej jeg har valgt at gå. 
Undersøgelsens karakter:  
Min undersøgelse skal ses som et traditionelt teoretisk arbejde, byggende videre på indsigter 
fra andre forfattere og forskere. 
 
Undersøgelsens grundlag: 
Grundlaget for besvarelsen af problemformuleringen bygger således på analyser af 
eksisterende litteratur. Det er igennem min dialog med de tekster som udgør mit 
analysegrundlag at forståelsen vil vokse frem. Projektet har ikke rod i nogen bestemt teori 
eller teoriretning, men bygger på inddragelse af forskellige teoretiske vinkler. 
Empirien eller de illustrative cases jeg har valgt, er af litterær karakter og består af værker og 
artikler der på særlig tydelig vis belyser min problemstilling. Naturforvaltning og 
naturbeskyttelse er valgt som de cases der skal anskueliggøre forholdet mellem vore ideer om 
naturen og vores praksis over for naturen. 
Min udvælgelse af litteratur er sket ved en gennemgang af litteraturlister i centrale værker om 
natursyn. Mine valg af cases er inspireret af hhv. Kenneth Olwig (heden) og Jens Christensen 
(1998) (naturbeskyttelsens skiftende karakter i Danmark). 
 
Undersøgelsens formål: 
Undersøgelsens formål kan karakteriseres som forståelsesorienteret, og fremgangsmåden som 
eksplorativ. Den eksplorative fremgangsmåde betyder at det ikke er mit mål at komme med 
definitive svar og konkrete løsningsforslag til et problem. Det er snarere mit formål at skabe 
en forståelse for et problemkompleks som ikke lader sig reducere til et spørgsmål om kausale 
sammenhænge mellem entydige størrelser. Således vil jeg skitsere dilemmaer og 
problemstillinger frem for at komme med svaret på hvad det ’korrekte’ natursyn er. 
Forhåbningen er at jeg ved at belyse de holdninger der ligger bag vores natursyn, kan skabe 
en forståelse der animerer til øget refleksion og måske lader sig konvertere til en erkendelse 
som i sidste ende kan omsættes til praksis. 
 
Undersøgelsens grundantagelser: 
Min position er ikke den neutrale observatørs. Mit ærinde er klart normativt da jeg på forhånd 
er kritisk indstillet over for menneskets nuværende omgang med naturen. De antagelser jeg 
har med mig, som er mit mellemværende med det felt jeg udforsker, er: 
• en antagelse om at den økologiske krise er en realitet, 
• en antagelse om at vores aktuelle natursyn er medvirkende til den økologiske krise; 
• min antagelse er således at der er en sammenhæng mellem natursyn og praksis, men 
denne sammenhæng er ikke monokausal. 
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• en antagelse om at sammenhængen mellem vores idéer (vores mentale strukturer) og 
praksis kan belyses ved en ’idéernes ontogenese’ 15, dvs. et historisk tilbageblik hvor 
vi følger en idés udvikling og betydning. 
                                                 
15 Jf. Monod som beskriver idéernes funktioner for et samfund: ”En idés præstationsværdi hænger sammen med 
den adfærdsændring, den medfører hos individet eller hos den gruppe, der accepterer den. Den idé, som tilfører 
den modtagende gruppe mennesker mere sammenhold, ambition og selvtillid, øger dermed dens 
ekspansionskraft, som sikrer ideens egen udbredelse. Denne udbredelsesværdi er uden nogen nødvendig 
forbindelse med den grad af objektiv sandhed, som ideen kan rumme.” (Monod 1971: 149f.). 
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2 At begribe naturen 
 
 
”Himlen var aldrig stærkt blaa, men oftest ganske bleg, og saa lys, at det var svært at 
faa Øjnene op imod den, med en Rigdom af vældige, vægtløse, omskiftende Skyer, der 
taarnede sig op i Horisonten og sejlede hen over den. Men den havde en skjult blaa 
Kraftkilde i sig, paa ganske kort Afstand farvede den Højdedraget dybt, frisk 
himmelblaat. I Middagsheden blev luften over Sletten levende som en Flamme der 
brændte, den blinkede, bølgede og randt som Vand, genspejlede og fordoblede alle 
Genstande og skabte store Luftsyn. Her i denne høje Luft trak man Vejret let og 
indaandede et vildt Haab, som Vinger. I Højlandet vaagnede man om Morgenen og 
tænkte: Nu er jeg der, hvor jeg skal være.” 
(Blixen 1997: 9f.) 
 
 
Formålet med dette kapitel er at undersøge spørgsmålet ’Hvad er natur?’, samt at opnå 
kendskab til en række forskellige naturbegreber og modsætningerne heri. Desuden vil det 
blive afklaret hvad der menes når vi snakker om natur og natursyn. 
2.1 Naturbegrebernes mangfoldighed 
Man er ikke i tvivl når man læser Karen Blixens smukke beskrivelse. Det er naturens storhed 
hun skriver om. Den fornemmelse vi alle kan overvældes af når vi på det rigtige sted og 
rigtige tidspunkt fornemmer naturens tilstedeværelse som et altomsluttende og kraftfuldt hele. 
Men hvad er natur? Besværlighederne med at svare på dette spørgsmål er med til at afdække 
den myriade af betydninger og værdier vi lægger i ordet natur. ’Natur’ er blevet kaldt det 
måske mest komplekse og indholdsmættede ord i sproget. Idéhistorikeren Lovejoy opregner 
hele 66 forskellige betydninger af ordet natur (Olwig 1986: 18, 145). Filosoffen Hans Fink 
opstiller ikke mindre end 7 forskellige forestillinger om natur. De seks af disse forestillinger 
(natur som: ’det uberørte’, ’det vilde’, ’det landlige’, ’det grønne’, ’det fysiske’, ’det 
jordiske’) tilhører det begrænsede naturbegreb hvor natur ses som en afgrænset sfære der har 
grænser til noget andet. Det sidste naturbegreb Fink opstiller, er det altomfattende naturbegreb 
hvor naturen er det hele (Fink 2003). Vi kunne undslippe besværlighederne ved at anlægge et 
sådant altomfattende og naturvidenskabeligt naturbegreb og ”…definere naturen som det, vi 
observerer i perception gennem sanserne”. Her er naturen den umiddelbare kendsgerning som 
er nærværende i sansningen, og denne umiddelbare kendsgerning er så hele naturen 
(Andersen 1986: 82f.). Denne definition som på samme tid er både abstrakt og konkret 
bringer os dog ikke nærmere et svar på spørgsmålet: hvad er natur?16  
 
Lektor i naturforvaltning og teknologiudvikling Jens Christensen angriber i artiklen ’Hvad er 
natur?’ spørgsmålet på en frugtbar måde. Han beskriver problemet i forskningen med at 
beskæftige sig med et så mangetydigt og associationsrigt ord som natur. I forskningen er det 
et krav at centrale begreber defineres tydeligt.17 Christensen mener at for at kunne svare på 
spørgsmålet: ’hvad er natur’ må opmærksomheden vendes fra ’naturen i sig selv’ til det 
                                                 
16 For en grundig etymologisk gennemgang af ’natur’ henvises til Bredsdorff 1975: 32-65.   
17 Ved en klassisk begrebsanalyse snakker man om et begrebs intention og ekstension, dvs. dets indhold og 
udstrækning. 
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perspektiv i hvilket naturen betragtes, og på den måde bliver svaret til en diskussion af 
natursyn og ”…natursynenes historiske foranderlighed, deres kulturelle og subkulturelle 
forskellighed, og deres betydning for den menneskelige praksis.” (Christensen 2003: 2). Men 
den forsker der beskæftiger sig med natursyn, står over for et dilemma: på den ene side vil en 
forskning hvis mål er at undersøge og diskutere forskellige natursyn som i udgangspunktet 
lægger sig fast på et entydigt og veldefineret naturbegreb, forspilde muligheden for den åbne 
undersøgelse og diskussion. På den anden side vil en forsker der ikke præciserer sit 
naturbegreb, risikere en vis uklarhed når talen falder på natur. For hvad er det han mener når 
han siger ’natur’? (Christensen 2003: 2). Dette er spændingsfeltet som jeg i det følgende vil 
befinde mig i. Jeg vil forsøge ikke at ’falde i’ den ene eller den anden grøft. 
 
Hvis vi rent etymologisk undersøger ordet natur finder vi ud af at det kommer fra latin, 
natura, fødsel, af nasci, fødes (Brüel & Nielsen 1996: 419). Natur betegner altså oprindeligt 
at noget er medfødt. Vi kender det fra dagligsproget når vi bruger ordet natur i betydningen en 
persons eller et dyrs natur, altså en medfødt eller iboende egenskab. I historisk sammenhæng 
er det interessant at ordet natur fra antikken til oplysningstiden først og fremmest blev 
benyttet som et begreb der betegnede en proces. Ordet naturs etymologi, at blive født, 
betegner således en potentialitet hvilket vil sige tilblivelse og udvikling snarere end noget 
konkret foreliggende. Naturen betegnede på den måde i antikken en norm for udvikling 
(Olwig 1986: 16f.). Vi kender det fra Aristoteles lære om at tingene stræber efter at realisere 
deres iboende formål. I moderne tid er der sket en forskydning i betydningen af ordet natur så 
det nu betegner en ting snarere end en proces. Hvad er det der sker? Verden skubbes på 
afstand. Jeget er ikke længere intimt forbundet med naturen. Naturen bliver mere og mere de 
ydre omgivelser, den bliver en genstand som mennesket kan betragte udefra. 
 
I dag vil mange være tilbøjelige til at definere natur som et landskab, ’det derude’, ofte som 
det der står i modsætning til kultur. Denne forskydning i betydningen af ordet natur dækker 
over en ”…fundamental forskydning i de sociale og miljømæssige værdier, en forskydning 
der i sidste ende er forbundet med forandringer i de samfundsmæssige forhold og anvendelsen 
af det omgivende miljø.” Hvor ordet natur i antikken refererede til et kosmologisk princip for 
udvikling, vækst eller forandring, refererer ordet i dag, som før nævnt, snarere til en ’ting’ 
(Olwig 1986: 17). Denne forskydning afspejler sig også i vores terminologi. Oftere bruges 
ordet ’miljø’ som et synonym for natur. Forskydningen er ikke tilfældig; den afspejler at 
naturen når den benævnes ’miljø’, er blevet til en ekstern relation i forhold til mennesket. 
’Miljø’ defineres som de ydre forhold hvorunder man lever, eller blot omgivelserne (Brüel og 
Nielsen 1996: 397; Olwig 1986: 132). Naturen har forandret sig! Den er blevet til miljø. Men 
hvad der også har forandret sig, er vores naturbegreb og vores natursyn. Ændringerne i de 
ydre forhold må altid ses i sammenhæng med de bevidsthedsmæssige ændringer som 
mennesket historisk har gennemgået, og den mest dybdegående bevidsthedsmæssige ændring 
er forskydningen i måden at erfare naturen på, fra proces til ting, fra noget levende til død 
materie (Hegge 1975: 117). 
 
I forsøget på at besvare spørgsmålet ’hvad er natur?’, må vi være klar over at ordets betydning 
er indvævet i talen og dens kontekst hvilket vil sige at meningsindholdet i den specifikke brug 
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af ordet må uddrages af konteksten. F.eks. ved de fleste hvad der menes når man siger ’den 
naturvidenskabelige undersøgelse viste at…’, eller ’det er dyrets natur at angribe’, eller ’sikke 
en smuk udsigt, her er naturen smuk!’ eller ’regnskovsindianerne levede naturligt’. 
Eksemplerne er fire forskellige betydninger af ordet natur, men det væsentlige i denne 
sammenhæng er som Christensen skriver: 
”Så associationsrigt ordet natur er, og så forskelligt ordet anvendes i forskellige situationer, er 
vi alligevel i stand til at anvende ordet på en adækvat måde i en given situation, og vi er i 
stand til at veksle mellem situationerne uden hver gang at skulle give en definition.” 
(Christensen 2003: 6). Når ordet natur anvendes i så mange betydninger i dagligsproget, 
kunne det være nærliggende at hælde til en socialkonstruktivistisk opfattelse og hævde at 
natur er en sproglig konstruktion og at ordet natur ikke angår noget realt. Jeg er enig med 
Christensen når han skriver at natur kan opfattes som noget der er stillet mellem objektiv 
realitet og kulturel betydning. Man kan så sige at i ordet natur møder ”en vifte af objektive 
realiteter en vifte af kulturelle betydninger.” (Christensen 2003: 7). Hvis vi skal konkludere 
noget,  må det være skuffende for folk med definitionstrang idet vi ikke klart og entydigt kan 
svare på spørgsmålet ’hvad er natur?’ Vi kan indkredse naturbegrebets mangfoldighed ved at 
konstatere at det logisk kan sammenfattes til to grundbetydninger: et begrænset naturbegreb 
hvor natur er noget som har visse grænser til noget andet, f.eks. kultur eller civilisation, og et 
altomfattende naturbegreb hvor naturen omfatter alt værende (Emmeche 1999: 48). Det vi 
klart kan konkludere, er at ordet natur hverken er et ord løsrevet fra virkeligheden eller et 
begreb for én bestemt virkelighed. Ordet natur refererer til den menneskelige praksis i 
virkeligheden og med virkeligheden. For at vende tilbage til det i starten beskrevne dilemma, 
om på den ene side at lægge sig fast på et entydigt og veldefineret naturbegreb og dermed 
forspilde muligheden for en åben undersøgelse og diskussion, og på den anden side ikke 
præcisere sit naturbegreb og dermed risikere uklarhed når talen falder på natur, må vi arbejde 
med et flydende naturbegreb.18 At arbejde med et flydende naturbegreb kan 
videnskabsteoretisk beskrives som at arbejde med en ’flydende ontologi’. Det skal forstås på 
den måde at det spørgsmål jeg ønsker at arbejde med, ikke er naturen som definerlig realitet 
(en naturens ontologi), men forskellige syn på naturen, tolkninger af naturen og holdninger til 
naturen (Christensen 2003: 15).19
 
2.2 Natur og natursyn 
Når vi taler om naturen, er det ikke ’naturen i sig selv’ vi taler om, forstået som et fænomen 
hvis karakter er givet forud for talen og erfaringen. Naturen selv kan ikke iagttages, den er 
stum som Ole Thyssen siger. Vi må derfor acceptere at når vi taler om naturen, er det ikke 
naturen som taler, men mennesker der taler på naturens vegne, ”…og måske forsøger at lege 
bugtalere, så det tager sig ud som om naturen selv kan tale.” (Thyssen 2001: 8f.).  
Svaret på spørgsmålet ”hvad er natur?”, må således blive at udover at være et ord, så er 
naturen en samfundserfaring. Og en samfundserfaring forstås som det kompleks af tydninger 
                                                 
18 Christensen henter ideen om et flydende naturbegreb hos Kirsten Hastrup. 
19 Det er vigtigt for mig at understrege at min position ikke er radikal socialkonstruktivistisk, forstået på den 
måde at jeg ikke anerkender at naturen er objektivt eksisterende. Mit ærinde er her blot ikke at beskæftige mig 
med naturen ud fra en biologisk synsvinkel, men beskæftige mig med vores begreber om naturen. 
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og betydninger der på historisk baggrund er akkumuleret i et samfund. På denne måde er 
forholdet til naturen en manifestation af kultur (Christensen 1998: 225ff.). 
Men er naturen ikke noget objektivt foreliggende? Det vi bevæger os i og bruger når vi f.eks. 
dyrker afgrøder eller henter fossile brændstoffer op ad undergrunden? Christensen skriver at 
naturbetingelser både er reale og samfundsspecifikke. Naturbetingelserne er objekt for en 
praksis hvis betydning ikke er givet af naturen, men som er samfundsspecifikke. Naturen (i 
betydningen naturbetingelserne) bliver først teknologisk tilgængelig med en bestemt tydning 
af naturen. F.eks. kunne atomet ikke spaltes før der var udviklet en atomteori, og gener kunne 
ikke splejses før en teori om gener og deres informationer var udviklet (Christensen 1998: 
229). Dvs. at tilgængeligheden af naturen beror på et bestemt natursyn. At naturen er en 
samfundserfaring betyder at natursynet må forstås som led i et samfunds kosmologi, det vil 
sige sættes i relation til samfundets tydning og betydning af tilværelsen i sin helhed 
(Christensen 1998: 231f.). Natursynet er således indvævet i et samfunds hele bevidsthed og 
praksis. Dette illustreres i nedenstående figur. 
 
Figur 1: illustration af natursynets indvævning i samfundets bevidsthed og praksis (fra Christensen 
1998: 232). 
 
2.3 Opsummering 
Natur er et mangetydigt begreb og har historisk set skiftet betydning fra i antikken at være et 
kosmologisk princip til i dag at betegne det ydre miljø. 
Naturbegrebets mangfoldighed kan indkredses til to grundbetydninger: et begrænset 
naturbegreb hvor natur er noget som har visse grænser til noget andet, f.eks. kultur eller 
civilisation, og et altomfattende naturbegreb. Natur er hverken et ord løsrevet fra 
virkeligheden eller et begreb for én bestemt virkelighed. Ordet natur refererer til den 
menneskelige praksis i virkeligheden og med virkeligheden. Således er natur stillet mellem 
objektiv realitet og kulturel betydning. ’Naturen i sig selv’ kan ikke defineres så naturen 
forstås som en samfundserfaring, og natursynet må forstås som led i et samfunds kosmologi. 
 13
Natursyn og naturforvaltning – Anders Blædel Gottlieb Hansen 
 
3 Natursyn i historisk perspektiv 
 
 
”What shall we do? No one yet knows. Unless we think about fundamentals, our specific 
measures may produce new backlashes more serious than those they are designed to 
remedy. 
As a beginning we should try to clarify our thinking by looking, in some historical 
depth, at the presuppositions that underlie modern technology and science.” 
 
         (White 1967: 1204) 
 
 
Formålet med dette kapitel er at opnå kendskab til den historiske baggrund for aktuelle 
natursyn. Centralt i det følgende er at menneskets opfattelse af naturen igennem historien har 
ændret sig i sammenhæng med menneskets bevidsthedsudvikling. De forskellige måder 
mennesket har opfattet naturen på, har haft forskellige konsekvenser for naturen. En vigtig 
bemærkning i relation til natursyn i historisk perspektiv er at det her ikke handler om baglæns 
at rekonstruere hvem der har skylden for vore dages miljøproblemer, men nærmere hvilke 
ideer der er medansvarlige for nutidens miljøkrise (Hargrove 1989: 15).20 At en ide er 
medansvarlig, tolker jeg således at den har haft en væsentlig virkningshistorie med 
konsekvenser for eftertiden. Andre vigtige bemærkninger er at min historiske fremstilling er 
en mulig tolkning, og at tolkninger af fortidens ideer altid forstås på samtidens 
forudsætninger. Christensen formulerer præcist formålet med at beskæftige sig med natursyn i 
historisk perspektiv: ”Ikke hvad mennesker i fortiden faktisk har tænkt om naturen er 
hovedsagen, men hvordan tanker fra fortiden er indlejret i vor egen tid, som iboende 
erindring. Og dertil, som det afgørende: hvordan tænkningen om fortids tanker kan åbne 
blikket for muligheden af andre former for tænkning end det tilvante.” (Christensen 1998: 99). 
 
3.1 Den mytiske tidsalder – Natur og menneske er en enhed 
Hvad der til alle tider har kendetegnet mennesket er forsøget på at begribe naturen. I de 
førvidenskabelige kulturer, også kaldet den mytiske tidsalder, forsøgte man via myten og riten 
at etablere et forhold til naturen. Det der kendetegnede den mytiske oplevelse af naturen var 
helhed og billede. Verden blev ikke oplevet i abstrakte begreber og delperspektiver (som i 
dag), men i malende billeder som altid stod i sammenhæng med helheden. Hvad der i denne 
sammenhæng er vigtigt at være klar over, er at det mytiske billede ikke var et symbol eller 
tegn for noget. Den billedmæssige oplevelse af naturen blev opfattet som en oplevelse af 
virkeligheden selv (Hegge 1975: 119). Animisme var fremherskende. Man anså naturen for at 
                                                 
20 Jeg følger filosoffen Eugene Hargrove når han skriver: 
”It is, however, perhaps a little harsh to blame philosophy and philosophers for the modern environmental crisis, 
since we normally assess blame for doing something wrong when it is possible to determine that it could and 
should have been done in another way. Philosophers living hundreds and even thousands of years ago can hardly 
have been expected to have foreseen our present troubles, which in large measures stem from the presence on the 
Earth of enormous numbers of people-numbers inconceivable in earlier times. Yet philosophy, which is the 
primary source of most Western ideas, is in some less passionate and morally reprehensible sense responsible for 
the ideas and attitudes that inhibit environmental protection today...” (Hargrove 1989: 15). 
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være levende og besjælet. Det overnaturlige kunne ikke adskilles fra det naturlige. Der var en 
enhed mellem menneske og natur. Totemisme, at udvalgte plante- eller dyrearter havde nær 
tilknytning til en bestemt gruppe, var udbredt (Näsman 2002: 9). Det mytiske natursyn 
indebar at der ikke var en spaltning hos mennesket mellem et oplevende subjekt og et objekt 
(der opleves). Menneskets jeg var således en del af verden, og man oplevede verden i sin sjæl. 
På den måde var erfaringen af verden og erfaringen af sjælelige tilstande to sider af samme 
sag (Hegge 1975: 119f.). I en diskussion af natursyn er det interessante ikke om det mytiske 
natursyn var et udslag af overtro og manglende kendskab til virkeligheden, men derimod 
hvilke konsekvenser et sådan natursyn havde for menneskets forhold til naturen. Hegge 
skriver om dette: 
 
”En av de ting den mytiske naturopplevelse innebærer, er således at mennesket 
identifiserer seg med naturen og feks. opplever det som skader naturen som noe som 
også kan skade det selv. Det opfatter kort sagt alt som imtimt sammenhengende, i en 
helhet. Dette avføder igjen den holdning at den menneskelige handling alltid vurderes etter 
hvordan den stiller seg inn i denne helheten.”  
(Hegge 1975: 121) 
 
Hensigten med citatet er selvfølgelig ikke en form for romantisk regression a la i ’gamle dage’ 
var det bedre. Derimod kan citatet være en øjenåbner for problematiske aspekter ved vores 
aktuelle natursyn. Hegge skriver da også at det netop er en sådan holdning (som kommer til 
udtryk i citatet ovenfor) som vi i dag tvinges til at uddrage af den nyeste forskning. 
 
”På bakfrunn av vår bruk av naturens ressurser, krever den [holdningen] at vi forlater vårt 
tradisjonelle delperspektiv på verden og erkjenner den intime sammenheng mellom 
menneskeeksistens og natur. Vel kommer vi til denne erkjennelse på en annen måte enn 
tidligere tiders mennesker. Deres bakgrunn var mer den følelsesmessige opplevelsen og 
det naturlige instinktet enn den vitenskapelige begrunnelse, men konsekvensen er i 
prinsippet den samme”        (Hegge 1975: 121) 
 
Menneskets naturopfattelse blev forandret med jordbrugets og kvægavlens introduktion ca. 
4000 f.Kr. Nu var mennesket ikke længere direkte afhængig af om jagt og fiskeri lykkedes. 
Mennesket skulle nu gennem egen indsats skabe naturressourcer i form af tamme dyr og 
afgrøder. En del af naturen blev så at sige tæmmet, og der skabtes et aktivt og reproduktivt 
forhold til naturen. Man blev afhængig af naturens kræfter og måtte påvirke dem med bl.a. 
ofringer. Ofringer skete for at tilfredsstille guderne som det var vigtigt at etablere et godt 
forhold til (Näsman 2002: 10). 
 
3.2 Antikkens forhold til naturen – naturen som mønster og ideal 
I antikken (700 f.Kr. til 500 e.Kr) begyndte en mere systematisk reflektion over naturen. 
Naturen opfattes stadig som levende og besjælet, men animismens mytiske forestillinger om 
en besjælet natur viger for en mere begrebslig tænkning. Menneskets tidligere uproblematiske 
enhed med naturen ophører så snart det begynder at forholde sig til naturen. Identifikationen 
med naturen sker ikke længere, men man stiller sig heller ikke uden for den. Stadig er naturen 
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for antikkens grækere en levende helhed i lighed med en organisme (jf. Aristoteles lære21 om 
at tingene stræber efter at realisere deres iboende formål) (Emmeche 1999: 52). For antikkens 
mennesker er naturen stadig noget man lever og eksisterer i og ikke noget det står udenfor 
eller over. Udover at naturen betragtes som levende og besjælet var den også mønster og ideal 
for menneskene i deres liv og handlinger (Hegge 1975: 123). Naturens egenskaber og 
kvaliteter udtrykte på denne måde værdier af etisk, religiøs og æstetisk karakter. Dette gav sig 
til udtryk i beskrivelsen af verden som altid forløb parallelt med en vurderende karakteristik. 
Udtrykt filosofisk: den ontologiske beskrivelse var samtidig aksikologisk (Hegge 1975: 125). 
Det forgående må ikke foranledige til at tro at man i antikken tænkte på en positiv 
miljømæssig måde. Ifølge Hargrove udviklede der sig i antikken i græsk filosofi ingen 
økologisk viden.22 Grækerne var mere interesseret i de uforanderlige evige idéer og ikke i den 
foranderlige empiri. Den fysiske natur var ifølge græsk metafysik ikke ’virkelig’, kun ideerne 
var virkelige (især formuleret af Platon), de havde realkarakter og dermed prioritet over 
fænomenerne (Hargrove 1989: 21ff., 32f.). 
 
3.3 Middelalderen - naturen som ’det lavere’ eller som ’skaberværket’ 
I middelalderen var opmærksomheden vendt mod det hinsides. Kristendommen opfattede den 
menneskelige sjæl som tilhørende det hinsides, den naturlige verden opfattes som noget 
mennesket var hævet over. I en af de jødiske skabelsesberetninger siger Gud til mennesket: 
 
”Bliv frugtbare og talrige, opfyld jorden, og underlæg jer den; hersk over havets fisk, 
himlens fugle og alle dyr, der rører sig på jorden!” (Første Mosebog, 1.28). 
 
Dette er blevet udlagt som at naturen ikke har andet formål end at tjene menneskets 
hensigter.23 Kristendommens virkningshistorie for synet på naturen må ikke undervurderes. 
White skriver ligefrem at: ”The victory of Christianity over paganism was the greatest psychic 
revolution in the history of our culture” (White 1967: 1205). Samtidigt skal man selvfølgelig 
være klar over at Bibelen ikke primært handler om naturen, men først og fremmest om 
menneskets skabelse og frelse, ”og naturen kommer kun indenfor synsvidde i relation til dette 
hovedsigte” (Mortensen 1986: 136). Det er således ikke kristendommen i sig selv der er 
interessant i en natursynsdiskussion, men dens virkningshistorie indenfor en europæisk 
kulturkreds. 
Kristendommen var et opgør med hedenske24 animistiske forestillinger. Gud er ikke længere, 
som i jordbrugsreligioner, immanent, men transcendent (Ariansen 1998: 20f.). På denne måde 
                                                 
21 I hvad man kunne kalde ’det aristoteliske livshieraki’ placeredes mennesket hævet over alle øvrige 
organismer: ”Det er da ligeledes klart, at man maa gaa ud fra, at naar Dyrene er blevet til, er Planterne til for at 
være til Føde for Dyrene, og de andre levende Væsner for at være til Brug for menneskene, de tamme Dyr baade 
til Nytte og til Føde, og de vilde Dyr, om ikke alle saa dog de fleste, til Føde og anden Nytte…[…]. Hvis altså 
Naturen ikke skaber noget formaalsløst eller unyttigt, saa er det givet, at den har frembragt alle Dyr og Planter 
for Menneskenes Skyld.” (Aristoteles 1997: 89f.). 
22 I det hele taget var Grækernes bidrag til summen af naturvidenskabelig viden forbløffende ringe, sandsynligvis 
meget mindre end hvad andre civilisationer før dem har bidraget med (von Wright 1994: 67). 
23 Især den danske teolog Ole Jensen, har i bogen ’I vækstens vold, økologi og religion’ (1976) plæderet for at 
den traditionelle kristne natur- og menneskeopfattelse er grundlaget for den vækstideologi som har bragt os i en 
global miljøkrise. 
24 ”Selve det kristne latinske ord for "hedning", paganus, betyder på klassisk latin – altså før kristendommen – 
blot en bonde eller en landboer, en som dyrker jorden.” (Haaning 2003: 59). 
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kan kristendommen ses som begyndelsen på en afmytologiserende opfattelse af naturbegrebet. 
Der er nu kun én Gud (monoteisme), og han25 er hinsides denne verden (transcendens, og 
dermed ikke længere som i animistiske forestillinger tilstede i tingene (immanent) (Mortensen 
1986: 137). Mennesket adskiller sig nu fra dyr og planter på en afgørende måde. Dets rigtige 
plads er ikke i naturen, men hos gud (Näsman 2002: 11). Gudsbegrebet rummer altså ikke 
længere naturen. Mennesket er nu hævet over naturen og skal underlægge sig den. Aksel 
Haaning udtrykker det klart: 
 
”Til gengæld indstifter den kristne Gud menneskets ret til – på skabergudens vegne – at 
være "herre over jorden og herske over havets fisk, himmelens fugle, kvæget og alle 
vildtlevende dyr, der rører sig på jorden!" som det hedder i den kristne Bibel.” 
         (Haaning 2003: 60) 
 
Det kristne gudsbegreb mistede så at sige jordforbindelse, kristendommen tog himmelflugten 
og søgte ånden over naturen, skriver Haaning. 
Jeg vil skitsere to hovedretninger i tolkningen af kristendommens indflydelse på natursynet. 
 
 Den ene tager udgangspunkt i at der i den kristne tradition ligger en tanke om mennesket som 
forvalter. Forvalterskabstanken er med til at udfordre den ofte negative forestilling om 
kristendommens natursyn som et hvor mennesket blot er naturens herre og har ret til at 
underlægge sig den til sine formål. 
Mortensen mener at forvalterskabstanken udtrykker en hensynsfuldhed over for naturen, og 
han sammenfatter den i fem punkter. 
”1) Mennesket har højere værdi end naturen 
  2) Mennesket har ret til at råde over naturen 
  3) Naturen er et middel for mennesket 
  4) Mennesket har ansvar for naturen  
  5) Naturen bør forvaltes skånsomt af mennesket.” Således kan man på baggrund af 
forvalterskabstanken tale om at mennesket har et ansvar overfor den truede skabning, men 
grundlaget for denne forestilling er at naturen har en lavere værdi end mennesket (Mortensen 
1986: 138). Naturen, som trods alt er Guds skaberværk, har når mennesket forvalter den, krav 
på respekt og ærefrygt. Men stadigvæk har naturen ingen egenværdi (intrinsisk værdi), noget 
som især dybdeøkologien har kritiseret. 
 
Den anden hovedretning i tolkningen af kristendommens indflydelse på natursynet er den som 
White og Haaning giver udtryk for. De mener at grunden til vores berherskerholdning til 
naturen skal findes i kristendommen. White mener at i sin vestlige form er kristendommen 
den mest antropocentriske religion verden har set. Kristendommen etablerede en dualisme 
mellem mennesket og naturen og insisterede på at det var Guds vilje at mennesket skulle 
udnytte naturen for sin egen skyld. Endvidere mener White at ved at destruere hedenske 
animistiske forestillinger gjorde kristendommen det muligt med ligegyldighed at udnytte 
naturen. Naturen var jo ikke længere besjælet, men blot død materie. Mennesket fik så at sige 
monopol på sjælen (den var ikke længere tilstede i naturen), og hidtidige hindringer for 
                                                 
25 At den patriarkalske dimension i kristendommen er ’ondets rod’ er et tema som bl.a. Anna Bramwell og 
Carolyn Merchant har undersøgt, jf. Ariansen 1998: 38f..   
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udnyttelse af naturen forsvandt (White 1967: 1205). Kristendommen bærer ifølge White en 
del af skylden for vore dages økologiske krise, og han skriver at den økologiske krise forsat 
vil forværres indtil vi forkaster det kristne aksiom som siger at naturen ikke har nogen 
eksistensberettigelse udover at tjene mennesket (White 1967: 1207). 
Hvis vi skal opsummere omkring kristendommens indflydelse på vore dages natursyn, må vi 
for det første gøre det klart at benyttelsen af termen ’kristendommen’ i bestemt ental allerede 
er en forenkling. Kristendommen består af mange forskellige retninger, og ikke alle retninger 
var lige naturfjendske, f.eks. kan nævnes Frans af Assisi. Frans af Assisi etablerede et 
samhørighedsforhold til skaberværket som han anså som medium for og bærer af Guds 
godhed. Forpligtelsen over for det guddommelige var også en forpligtethed på naturen (Hegge 
1975: 127; Christensen 2004: 9). Kristendommen har en 2000-årig historie i Europa, og 
dermed bliver enhver form for konklusion en reducering af et komplekst billede på bekostning 
af nuancerne i historien. 
Den vigtigste konklusion af gennemgangen af kristendommens indflydelse er at grunden blev 
lagt for det det nytteorienterede natursyn, som blev yderligere forstærket med 
oplysningstidens rationelle idéverden. Samhørighedsfølelsen og respekten for naturen blev 
gradvist erstattet af et instrumentalt natursyn (Näsman 2002: 11). Hvorfor og hvordan dette 
kunne ske, vil vi se nærmere på i næste afsnit om natursyn i renæssancen og oplysningstiden. 
 
3.4 Renæssancen og oplysningstiden 
Overgangen fra middelalderen til den nyere tid betegnes som renæssancen (14 – 15. tallet). 
Hvad der især kendetegner denne periode, er naturvidenskabens gennembrud. Teologien som 
forklaringsramme taber terræn, og humanismen vinder frem. De største tankerevolutioner 
skete med bl.a. Kopernicus og Galilei. Ifølge Hegge sker det ved overgangen til nyere tid at 
naturen nu indtager den centrale plads som objekt for menneskets herredømme og 
underlæggelse. Dette sker ved sekularisering af bibel-buddet om at underlægge sig jorden. 
Pga. sekulariseringen vendes opmærksomheden fra det hinsides mod det dennesidige. Denne 
holdning at naturen skulle underlægges, blev den fremherskende i tiden. En person som i 
overgangen fra renæssancen til oplysningstiden fik stor indflydelse, var filosoffen (m.m.) 
Francis Bacon (1561 – 1626). Bacon som med udsagnet ’kundskab er magt’,26 mente at nye 
tekniske opfindelser kombineret med videnskabelige indsigter var de kræfter som drev 
historien fremad. Magten var en magt til at underlægge sig naturen med henblik på at udnytte 
den mest muligt materielt. Menneskets herredømme over naturen skulle ikke udfoldes som en 
brutal voldtægt af naturen, men ved at mennesket via sin tankeevne overlister naturen (Hegge 
1975: 128; Ariansen 1998: 43). Bacons filosofi fremstilles i miljøfilosofisk litteratur ofte 
negativt (f.eks. Hegge 1975). I en historisk kontekst skal man være opmærksom på at et af 
Bacons hovedmotiver var en forbedrelse af vilkårerne for menneskeligt liv. I et af sine 
hovedværker ’Novum Organum’ skriver han da også: ”We can only command Nature by 
obeying her…” (Bacon 1994: 43). Et centralt tema i Bacons naturfilosofi er altså den 
handlingsorienterede eller operationelle indstilling til naturen: ”…mennesket kan ikke blive 
                                                 
26 Udtalelsen ”Viden er magt” – Wisdom is power – findes ikke nogetsteds i Bacons værker, ”…men derimod 
adskillige udtalelser som siger det samme med omtrent samme ord, og den er ét af grundtemaerne i hans 
tænkning.” (H.C. Huus i forordet til Bacon 1961: XX). 
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herre over naturen uden ved at adlyde den, og man vinder ikke kundskab om naturens 
virkemåde ved at se på den og sætte sig til at spekulere over den og drage slutninger ud fra 
metafysiske antagelser, kun ved at påvirke den.” (Huus i forordet til Bacon 1961: XX). 
 
Hvad der bevirkede at denne holdning til naturen fik praktiske konsekvenser, var at der 
parallelt var foregået en fundamental ændring i naturanskuelsen. Naturen var fra at have været 
levende og besjælet blevet til død materie. Det er denne tingsliggørelse af naturen der gjorde 
at mennesket uden moralske skrupler kunne underlægge sig naturen efter forgodtbefindende. 
Naturens egenskaber var nu kun mekaniske, og netop disse egenskaber var teknikkens 
genstandsområde. Hermed var vejen lagt for et teknologisk forhold til naturen: naturens 
mekaniske egenskaber kunne manipuleres via teknologien. De sjælelige, kvalitative og 
levende kvaliteter som man i antikken (og mytisk tid) forbandt med naturen, abstraherede 
man fra. Nu blev der ensidigt fokuseret på den fysiske verdens mekaniske egenskaber (en 
kvantitativ erkendelsesmåde erstatter en kvalitativ). Redskaberne til at håndtere naturens 
mekaniske egenskaber og dermed gribe ind i den materielle verden blev udviklet med centrale 
naturvidenskabelige personligheder som Descartes (1596-1650) og Galilei (1564-1642). 
Descartes betragtes som grundlæggeren af reduktionismen. I sit værk ’Om metoden’ skitserer 
han sin reduktionistiske metode: man skal reducere komplekse problemer til overskuelige 
delproblemer, derefter skal man undersøge de enkelte delproblemer hver for sig udfra den 
forestilling at en samlet løsning er lig med summen af de enkelte løsninger (Mortensen 2003: 
70f.). Descartes filosofi lægger også grunden for en dualistisk verdensopfattelse. Han skitserer 
et skarp skel mellem ånd og materie, mellem sjæl og legeme, mellem tanke og krop 
(Christensen 1998: 113f.). Arven fra Descartes er en adskillelsens arv der trækker tråde til 
vores naturopfattelse i dag. Hegge mener at det er i disse forhold vi skal finde grundlaget for 
de følgende århundreders ensidige og voldsomme teknologiske ekspansion. Han skriver: 
 
” Vi har ikke lenger et helhetssyn på menneske og natur slik det var selvfølgelig for 
tidligere tidsaldre (og andre kulturer), men en uoverstigelig kløft mellom dem. Resultatet 
er en død og kvalitetsløs natur som mennesket ikke kan identifisere seg med. Vi har ikke 
lenger noe syn på naturen som en sammenhængende organisme, men bare 
mekanistiske delperspektiver på den. Naturen er redusert til en blott og bar gjemstand 
for menneskenes vilkårlige utnyttelse. 
Det er de økologiske og menneskelige konsekvenser av denne oppfatningen av 
og holdningen til naturen som vi i dag står overfor i den påtrengende natur- og 
miljøvernproblematikken” 
(Hegge 1975: 129) 
 
Hegges synspunkt er interessant fordi han tilkender den historiske baggrund for vore dages 
natursyn en så stor betydning. Han trækker en direkte linie fra oplysningstidens mekanistiske 
verdensbillede til vore dages forbrugerholdning til naturen. Han mener at udviklingen frem til 
vore dages samfund består af tre forhold: udviklingen af en bestemt holdning til naturen 
(forbrugerholdningen), udviklingen af en bestemt opfattelse af naturen (det mekanistiske 
natursyn) og gennemførelsen af denne holdning og opfattelse i praksis (via teknologien og 
kapitalismen). Alle disse tre forhold (som Hegge betegner som hhv. et holdnings aspekt, et 
filosofisk aspekt og et økonomisk-politisk aspekt) som har ført til hvad Hegge kalder 
’industrivækstsamfundet’, må vi have for øje når vi skal forstå og kritisere nutidens natursyn 
(Hegge 1975: 130f.). Hvad der også er interessant ved Hegge er at han skelner mellem den 
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opfattelse mennesket har af naturen og den holdning mennesket indtager til den. Hvis f.eks. 
naturopfattelsen er mekanistisk (naturen er død materie) så bliver holdningen til naturen at 
den blot er en ting (som man kan manipulere med). 
 
3.5 Nyere tid 
Dette afsnit skal ses som en opsamling, videreudvikling og refleksion over erkendelserne i 
kapitel et, to og tre. 
Fra den foregående gennemgang kan vi konkludere at menneskets forhold til naturen fra den 
mytiske tid til i dag har ændret sig dramatisk. Menneskets enhed med naturen er blevet brudt. 
Dette kalder Jacques Monod i sin bog ’Tilfældigheden og nødvendigheden’ at menneskets 
animistiske alliance med naturen er brudt (Monod 1971: 36f., 153). Hvordan skal mennesket 
forstå sig selv i forhold til naturen? Dilemmaet står mellem ensomhed og enhed. Monod 
mener at mennesket må erkende at postulatet om objektivitet i den vesterlandske videnskab 
bygger på et radikalt skel mellem etikkens og erkendelsens områder. Det er, ifølge Monod, 
denne radikale skelnen der ”sat som aksiom har skabt videnskaben.” (1971: 157). I 
modsætning hertil opstår der i et animistisk system ”ingen konflikt mellem fortolkningen af 
etikken og fortolkningen af erkendelsen, fordi animismen undgår enhver skarp skelnen 
mellem disse to kategorier…” (1971: 157). Monod siger om videnskaben: ”Denne strenge og 
kolde idé, som ikke kommer med nogen forklaring, men byder, at man asketisk giver afkald 
på enhver anden åndelig føde, kunne ikke berolige den medfødte angst; den forværrede den 
tværtimod.” (1971: 153). Set i lyset af gennemgangen af kristendommens indvirkning på vore 
dages natursyn, er det interessant når Monod bemærker: ”…at når denne i kulturhistorien 
enestående hændelse [videnskabens gennembrud] er indtruffet i det kristne Vesterland og ikke 
inden for nogen anden civilisation”, så skyldes det måske det forhold at kirken skelnede 
mellem det hellige og det profane. Skellet gjorde det muligt for videnskaben at gå sine egne 
veje så længe den ikke gik ind på det helliges område (1971: 157f.). Den finske filosof von 
Wright skriver om denne ’arbejdsdeling’ som har så store konsekvenser for natursynet i nyere 
tid:  
 
”Videnskaben blev tvunget til at afstå fra krav om at skabe værdier og måtte lade 
religionen beholde sin autoritet, hvad angik godt og ondt samt overnaturlige sandheder. 
Til gengæld måtte religionen afstå fra sit krav om myndighed i spørgsmål, der kunne 
efterprøves gennem forsøg og iagttagelser og logisk tænkning. Fra en filosofisk 
synsvinkel indebærer denne fordeling af kompetence en begrebsmæssig spaltning 
mellem kendsgerninger og værdier, mellem Er og Bør, som hverken fandtes for den 
græske eller for middelalderens kristne tænkning”  
         (von Wright 1994: 73) 
 
Monod bifalder denne arbejdsdeling. Han mener at en skelnen mellem etikkens og 
erkendelsens områder er videnskabens forudsætning og kendetegn. Dette fører til at 
mennesket må opgive enhver falsk forestilling om enhed med naturen og acceptere det 
budskab der ligger i videnskabens krav om objektivitet: 
 
”Hvis mennesket accepterer dette budskab i dets fulde betydning, nødsages det til 
omsider at vågne af sin tusindårige drøm og indse sin totale ensomhed, sin radikale 
fremmedhed. Det ved nu, at det som en sigøjner befinder sig ved randen af det univers, 
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det skal leve i. Et univers, der ikke hører menneskets musik og er upåvirkelig af dets håb, 
dets lidelser og dets forbrydelser.” 
          (1971: 156) 
 
Alternativet til den animistiske alliance er altså erkendelsen af menneskets radikale 
ensomhed. Set i lyset af en natursynskdiskussion er det ikke et videre opmuntrende 
perspektiv. Naturen er fremmed for os, blot materie der omgiver os. Vi har hermed ikke 
nogen forpligtethed over for en naturens iboende mening eller formål. Vi er frigjorte til at 
vinde herredømme over den (Christensen 1998: 97). Monod skriver at hverken menneskets 
skæbne eller pligt er indskrevet nogetsteds. Mennesket må vælge mellem kongedømmet (den 
objektive videnskabelige erkendelse) eller mørket (den animistiske alliance med naturen) 
(1971: 163). Er det virkelig dette grundlæggende valg mennesket står over for? Ifølge Monod 
er valget et enten eller. Enten hele den vesterlandske kultur hvad den indebærer med sin 
tekniske præstationskraft og herredømme over naturen. Eller modsætningen, en betydende 
natur, et animismens mørke med en natur der bemægtiger os i stedet for at vi bemægtiger os 
den (Christensen 1998: 98). 
 
3.6 Opsummering 
Fra kapitlet ’Natursyn i historisk perspektiv ’ kan vi konkludere at den historiske baggrund 
spiller en væsentlig rolle for nutidens natursyn. Der kan trækkes en linje fra oplysningstidens 
mekanistiske natursyn op til vore dage. Den historiske gennemgang viser også hvordan 
udviklingen af en bestemt holdning til naturen, udviklingen af en bestemt opfattelse af naturen 
og gennemførelsen af denne holdning og opfattelse i praksis har ført til nutidens natursyn. 
Natursynet trækker igennem historien sit spor ved at bestemte ideer er medansvarlige for 
nutidens problematiske natursyn (mere om dette i kapitel syv). At en ides virkningshistorie 
har konsekvenser for eftertiden består i at ideens præstationsværdi (f.eks. teknologisk 
fremskridt, øget velfærd etc.) medfører adfærdsændringer hos dem der accepterer den (Monod 
1971: 149f.). 
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4 Konkurrerende naturopfattelser indenfor 
naturforvaltning 
 
 
”Like it or not, the harsh reality of this century is 
 that ecosystems will be increasingly shaped by  
people” 
 (Povilitis 2001: 534) 
 
 
Som beskrevet i indledningen er det i naturforvaltning og naturbeskyttelse at mange af de 
problematikker som er tilstede i vores omgang med naturen, udkrystalliseres. Resultatet af en 
given naturforvaltning er en illustration af en konkret udmøntning af et natursyn. Her vælges 
hvilken natur der ønskes. Ofte går spørgsmålet på hvilken type natur der ønskes. At en given 
naturforvaltning er en konkret udmøntning af et natursyn, skal dog ikke forstås sådan at netop 
ét bestemt natursyn kommer til udtryk. I et kulturlandskab som det danske skal mange 
forskellige interesser og hensyn afvejes. Derfor er valget sjældent et valg mellem kultur eller 
natur (Brix et al. 2001: 11ff.). 
Dette kapitel vil kigge nærmere på konkurrerende naturopfattelser indenfor 
naturforvaltningen, hhv. vildhedsparadigmet og kulturlandskabsparadigmet. Hvordan man 
opfatter forholdet mellem mennesket og naturen, og konsekvenserne af dette forholds 
skiftende karakter sættes i relation til vildhedsparadigmet og kulturlandskabsparadigmet. Er 
mennesket hævet over naturen? Eller er mennesket en del af naturen? Hvordan man vælger at 
besvare dette spørgsmål har konsekvenser for hvilken naturforvaltning man vil anbefale. 
Kapitlet vil således analysere de teoretiske antagelser der ligger bag de forskellige 
anbefalinger for naturforvaltning. I sidste ende skal analysen bidrage til en besvarelse af 
hvordan det kan illustreres at natursynet giver sig til udtryk i praksis (i praktiske anbefalinger 
for naturforvaltning). De teoretiske indsigter fra dette kapitel vil blive anvendt i kapitel fem 
hvor natursynets rolle for naturbeskyttelse undersøges samt i kapitel seks hvor heden bruges 
som en case der bl.a. illustrerer hensigtsmæssigheden i en konkret naturforvaltningsstrategi 
(kulturlandskabsparadigmet). 
 
4.1 Indledning – natur versus kultur 
Indenfor naturforvaltning findes der ifølge biolog Rasmus Ejrnæs, arkæolog Ulf Näsman og 
biolog Bent Odgaard to til dels både modsatrettede og konkurrerende paradigmer. Disse 
betegnes vildhedsparadigmet og kulturlandskabsparadigmet. Paradigmerne er gode til at 
skabe en forståelse for hvilke interessekonflikter og hvilke natursyn der er på spil i den danske 
naturforvaltning. At de to konkurrerende naturopfattelser af forfatterne bliver betegnet som 
paradigmer, signalerer ”at der er tale om fundamentalt forskellige forståelsesrammer eller 
verdensbilleder, og disse verdensbilleder er så uforenelige at det spørgsmål eller den 
prioritering som det ene paradigme finder relevant, kan synes absurd set fra det andet 
paradigmes synsvinkel” (Møller et al. 2002: 36). 
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De to paradigmer kan ses som yderpunkter hvilket nogle vil anse som lidet repræsentativt for 
’virkelig’ naturforvaltning. Andre igen vil hævde at opdelingen i paradigmer er unødigt 
polemisk. Jeg er klar over disse ’faldgruber’, men på trods af dette ser jeg paradigmerne som 
skabende analytisk klarhed. Centrale spørgsmål for begge paradigmer er: Hvad er god 
naturforvaltning? Hvorfor skal noget beskyttes og med henblik på hvad? 
Vildhedsparadigmet går kort sagt ud på at naturen i vores landskab skal forstås som resterne 
af en oprindelig og vild natur som har overlevet menneskets transformation af landskab og 
levesteder, og naturforvaltningen bør følgelig prioritere fri dynamik og vild natur hvor dette er 
muligt. Ifølge kulturlandskabsparadigmet skal naturen i vores landskab først og fremmest 
forstås som resultatet af et samspil mellem menneske og natur, og natur og kultur bør derfor 
integreres i landskabsforvaltningen. 
 
I tidsskriftet ’Conservation Biology’ har forskellige forfattere (Angermeier 1999, 2001; 
Callicott, Crowser & Mumford 1999, 2000; Povilitis 2001; Willers 2000) taget del i en debat 
der ifølge nogle (Callicott et al. 1999) handler om at de forskellige normative koncepter 
indenfor naturbevarelse kan: 
 
”…be most generally and insightfully ordered by association with two new […] schools of 
conservation thought that have clearly taken shape. These schools are characterized by 
an inclination toward one or the other of two different approaches to ecology […] and by a 
difference of opinion about the correct answer to an age-old philosophical question: What 
is the human place in nature?” 
(Calicott et al. 1999: 23) 
 
Calicott et al. identificerer to forskellige skoler, hhv. compositionalism og functionalism 
(Calicott et al. 1999: 24). Disse to skoler er rodfæstet i to forskellige økologiske discipliner, 
hhv. evolutions økologi og økosystem økologi. Ejrnæs et al. beskriver det på følgende måde: 
 
”According to their idea, evolutionary ecologists should be predestined to conceive 
humans as a destructive species, propelled out of nature by its unnaturally rapid adaption 
to and modifications of its environment. Ecosystem ecologist on the other hand think in 
terms of thermodynamics rather than species and populations. And, although humans 
also affect ecosystems, the changes are often small and less detrimental than the 
changes in the biota. Consequently ecosystem ecologists should be more inclined to 
perceive humans as part of nature.” 
          (Ejrnæs et al. 2004: 15) 
Jeg vil ikke nærmere undersøge, om det er biologisk holdbart at skitsere sådanne to 
forskellige skoler indenfor økologien, men derimod konstatere at hhv. compositionalism og 
functionalism til dels27 svarer til de af Ejrnæs, Näsman & Odgaard fremsatte termer, 
vildhedsparadigmet og kulturlandskabsparadigmet. 
Kort sagt så siger Calicott et al. at compositionalists mener at mennesket er adskilt fra 
naturen, og konsekvensen af denne grundantagelse er at: ”…one will be inclined to think that 
any human modification of nature is unnatural.” (Calicott et al. 1999: 24). Det modsatte 
synspunkt hævder at mennesket er ligeså naturligt som resten af naturen. Mennesket er et 
produkt af evolutionen, og vores naturlige oprindelse bevirker at alle vores aktiviteter er 
                                                 
27 Da de kun til dels svarer til vildhedsparadigmet og kulturlandskabsparadigmet, har jeg valgt ikke at oversætte 
compositionalism og functionalism til dansk. 
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naturlige. Derfor er det svært at skelne mellem naturlige og antropogene økologiske forhold 
(Angermeier 2000: 374; Callicott et al. 1999: 24). Callicott et al. som er repræsentanter for 
functionalism, formulerer det på følgende måde: 
 
”Functionalists tend to think that people are a part of nature and that Homo sapiens is no 
less natural than any other species. Functionalism’s humanity-nature doctrine is based 
on the Darwinian interpretation of Homo sapiens as a precocious primat - a naked ape- 
differing in degree but not in essence from other species.”  
 (Callicott et al. 1999: 24) 
 
Paul Angermeier som ifølge Calicott et al.’s konceptualisering plæderer for et 
compositionalism synspunkt,28 skriver: 
 
”Human activity becomes unnatural when it involves technology. Hunting and gathering 
unassisted by tools are natural, but because all human societies use technology this is 
an irrelevant case. Human activities that exceed our genetically evolved – as opposed to 
culturally evolved – abilities are unnatural; such activities, which include agriculture and 
transportation, rely on technology.”         
         (Angermeier 2000: 374) 
 
Mennesket lever ikke blot i økosystemer, men ændrer dramatisk deres fysiske struktur ved 
hjælp af teknologi. Mennesket er således væsensforskelligt fra resten af naturen.29 Hermed er 
grundlaget lagt for at kunne karakterisere antropogene forstyrrelser som unaturlige for 
økosystemer: 
 
”Despite the natural origin of humans, anthropogenic alterations of ecosystems, 
facilitated by technology but not constrained by genetic evolution, are grounds for 
considering human activities unnatural.”        
         (Angermeier 2000: 376) 
 
Også Henrik Vejre skitserer i artiklen ’Naturen som proces eller funktion’ to forskellige 
tilgange til økologi. Han skelner mellem en strukturel og en funktionel tilgang til 
økosystemer, og ”denne skelnen har substantiel betydning for den måde hvorpå vi opfatter 
naturen.” (Vejre 2004: 60). Ved en strukturel opfattelse af økosystemer lægges der vægt på de 
strukturelle bestanddele som systemet består af, såsom plante- og dyrearter, jordbund, vand, 
luft, dødt organisk stof etc. ”Disse forskellige kategorier kan opgøres med deres antal, vægt, 
koncentration etc., men karakteristisk er at systemet fremstilles som et tilsyneladende statisk 
billede af de enkelte målbare bestanddele.” En konsekvens heraf er ifølge Vejre at 
økosystemers naturlighed ofte fremstilles som et udtryk for oprindelighed af de strukturer 
systemet består af, især dets flora- og faunabestanddele (Vejre 2004: 61). Ligeledes angives 
tilstanden af økosystemer ofte ud fra tilstedeværelsen eller fraværet af såkaldte indikatorarter 
som er plante- eller dyrearter hvis tilstedeværelse indikerer tilstanden i systemet generelt (jf. 
f.eks. brugen af rødlister). Ifølge den strukturelle tilgang til økologi tillægges udover 
                                                 
28 Det er her vigtigt at bemærke at Angermeier ikke selv benævner sig compositionalists eller er erklæret 
tilhænger af vildhedsparadigmet. Det er min påstand at hans synspunkter kan placeres indenfor den analytiske 
ramme som hhv. compositionalism og vildhedsparadigmet udgør. 
29 Nogle vil gå så vidt som til at karakterisere mennesket som en evolutionær monstrøsitet (udtrykket er lånt fra 
Bent Muus i: Miljø- og Energiministeriet 1996: 40). 
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oprindelig natur også halvkulturarealer30 stor værdi. Artssammensætningen og 
tilstedeværelsen af sjældne arter fremhæves ofte som en indikator for naturlighed, og for 
halvkulturområdernes vedkommende autencitet. Konsekvensen af den strukturelle tilgang er 
ifølge Vejre at det bliver ”…overordentlig svært at finde økosystemer der befinder sig i en 
fuldstændig naturtilstand, altså er sammensat af byggesten – dyr, planter, jord etc. – der er helt 
uberørt af menneskelige aktiviteter.” (2004: 61). Som vi i det følgende skal se, så er den 
strukturelle opfattelse af økosystemer til dels sammenfaldende med vildhedsparadigmet / 
compositionalism. 
 
En funktionel opfattelse af økosystemet lægger vægt på de processer der foregår i systemet. 
Det der forbinder elementerne i strukturen (et økosystem) til et sammensat system, er 
udvekslingen af stof, energi og genetisk information. Det er disse økologiske processer der 
foregår i systemet og mellem systemet og omgivelserne der lægges vægt på. Udfra en 
funktionel opfattelse kan økosystemer differentieres efter grad af naturlighed, altså efter i 
hvilket omfang processerne er naturlige. Vejre skriver: ”Med en økosystem-procesorienteret 
tilgang er diskussionen om natur og ikke-natur derfor grundlæggende en diskussion om 
naturligheden af de processer der foregår.”31 Konsekvensen af denne tilgang er at der 
sjældent er tale om ren natur eller ren kultur, men snarere er der tale om at naturen er alle 
vegne i større eller mindre omfang. Heraf følger også at der i langt de fleste økosystemer 
findes spor efter menneskepåvirkede processer (2004: 62).  
I det følgende vil de forskellige retningers/paradigmers påstande blive gransket nærmere, og 
deres praktiske relevans blive undersøgt. 
 
4.2 Vildhedsparadigmet 
Vi vil først kigge nærmere på vildhedsparadigmet. Repræsentanter for vildhedsparadigmet / 
compositionalism er Ejrnæs og Angermeier.32
Udgangspunktet for vildhedsparadigmet og compositionalism er at den menneskelige 
påvirkning af naturen er så stor at de arealer hvor der kun er beskeden menneskelig 
påvirkning, skal beskyttes så de kan få mulighed for at udvikle sig spontant. Allerede nu kan 
vi konstatere at kernen i paradigmet er en dikotomi mellem natur og kultur. I denne dikotomi 
er det den mindst menneskepåvirkede natur der prioriteres højest; naturen skal have mere 
plads og råderum. At natur og kultur begrebsmæssigt og i virkeligheden kan adskilles, er 
kernen i dikotomien. Men hvordan sandsynliggøres sådan en modsætning? Angermeier 
skriver i artiklen ’The Natural Imperative for Biological Conservation’ at menneskelige 
ændringer af økosystemer ofte overskrider ikke-antropocentriske dynamikker i graden af 
forandring, den rummelige udstrækning og deres brathed. Mange antropocentriske 
landskaber, f.eks. byer, landbrug og infrastrukturanlæg, adskiller sig tydeligt fra resten af 
naturen og udviser en overraskende lille grad af biologisk diversitet. Argumentet er altså at 
det er menneskets radikale evne til at omdefinere sin niche der gør at vi adskiller os fra resten 
                                                 
30 Da det er dansk forvaltningstradition at benytte betegnelsen halvkultur (halvkultur er de driftsafhængige 
naturtyper), bruges dette ord i projektet. At nogle vælger at bruge ordet ’halvnatur’ kan skyldes indflydelse fra 
udlandet, da halvnatur på engelsk hedder ’seminature’ (Pers. kom. Peder Agger). 
31 Til dette kunne man polemisk tilføje: findes det modsatte, altså processer der ikke er naturlige? 
32 Her skal igen jævnføres fodnote 28. 
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af naturen. Dette dækker over en forsat stigende kolonisering af jorden, en øget 
urbaniseringsgrad og en følgende monopolisering af arealanvendelsen. I en 
naturbevaringsoptik er der én egenskab ved den menneskelige kultur, der er særlig interessant: 
det er vores teknologi. Det er med teknologien vi: 
 
”…transform nature to suit our desires, surmount our genetic limitations, and sustain our 
huge global population. Because technological evolution is much more rapid than genetic 
evolution, we transform ecosystem faster than other biota can adapt, thereby causing 
loss of biotic diversity. Technology-driven transformations are often more rapid and 
extensive than natural ecological changes.”  
(Angermeier 2000: 375f.) 
 
Kort sagt, menneskets kultur står i et modsætningsforhold til naturen, og naturbevarelse må 
bygge på den erkendelse at menneskelige ændringer af økosystemer, muliggjort af teknologi, 
kan anses for at være unaturlige. På grund af den massive menneskelig påvirkning er der 
behov for at beskytte arealer der kun i beskeden grad er påvirket af menneskelig aktivitet 
(Ejrnæs 2002: 36ff.; Angermeier 2000: 374ff.). 
 
Vildhedsparadigmet / compositionalism opererer med en række af nøglebegreber: 
Angermeier mener at ’naturalness’33 skal være et ’guiding concept’ indenfor naturbevarelse. 
Naturlighed er den målestok  hvorefter man vurderer i hvilken grad ’en ting’ er naturlig. 
Naturlighed defineres på flg. måde: ”A thing is natural if it is not made or influenced by 
humans, especially by human technology.” (Angermeier 2000: 374). En lidt anderledes 
definition citerer Ejrnæs et al. Anderson for: ”The way an ecosystem would have functioned 
in the absence of humans.” (Ejrnæs et al. 2004: 17). Angermeier gør klart at hver sin ekstrem 
kun er abstraktioner. Fuldstændige naturlige områder eksisterer ikke længere, men det giver 
alligevel mening at sige at nogle områder er mere naturlige end andre. For at et begreb som 
naturlighed er brugbart, må det forudsættes at det på konsistent vis er muligt at skelne mellem 
naturlige og antropogene karakteristiske træk ved økosystemer (Angermeier 2000: 376). Tony 
Povilitis spørger retorisk i en artikel, der er et kritisk svar på Angermeiers, hvad er ”…the 
nature of naturalness in an increasingly de-naturalized world”? (Povilitis 2001: 533). 
Angermeier gør opmærksom på at spørgsmålet om ’naturlighed’ ikke er et binært ’enten 
eller’, ”…naturalness provides a clear basis for choosing among many (probably most) 
potential ecosystem states” (Angermeier 2000: 376). Naturlighed er altså ikke et absolut 
begreb (Ejrnæs et al. 2004: 17), men et begreb der har sin relevans i og med at det kan bruges 
som en målestok i forbindelse med naturbevarelse: ”Naturallness provides an objective 
standard by which to judge the permissibility of ecosystem alteration and the appropriateness 
of conservation efforts.” (Angermeier 2000: 379). Det underliggende normative præmis for at 
anerkende naturlighed som et brugbart koncept er at naturlige karakteristika ved økosystemer 
er mere bevaringsværdige end antropocentriske karakteristika (Angermeier 2001: 537). 
 
                                                 
33 Det er ikke helt uproblematisk at oversætte den engelske term ’naturalness’ til dansk. Jeg har valgt at benytte 
den danske term ’naturlighed’, selvom naturlighed på dansk kan give lidt andre konnotationer end den jeg 
tilsigter her. Hvis der på dansk fandtes et ord der på samme tid udtrykte ’oprindelighed’ og ’naturlighed’ ville jeg 
have valgt dette. 
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En anden central målsætning inden for naturforvaltning som ifølge Ejrnæs er tæt beslægtet 
med naturlighed, er biologisk integritet (Ejrnæs 2002: 40). Biologisk intergritet er: ”…native 
species populations in their historic variety and numbers naturally interacting in naturally 
structured biotic communities” (Calicott et al. 2000: 25). En anden definition af biologisk 
integritet er: ”the capability of supporting and maintaining a balanced, integrated adaptive 
community of organisms having a species composition, diversity and functional organization 
comparable to that of natural habitat of the region.” (Karr & Dudley citeret i Angermeier & 
Karr 1994: 3). Dette vil sige at et område med lille menneskelig påvirkning tillægges høj 
integritet. Biologisk integritet adskiller sig fra biodiversitet ved ikke kun at fokusere på den 
kollektive mangfoldighed af arter (artsdiversiteten). Et område med høj biodiversitet vil 
således ikke nødvendigvis have en høj biologisk integritet hvis stigningen skyldes den 
kunstige indførsel af eksotiske arter (Angermeier & Karr 1994: 4).34 Det er her tydeligt at 
spore et vist element af ’oprindelighed’ idet de hjemmehørende arter prioriteres på bekostning 
af indførte. 
 
Oprindelighed er en anden term hjemmehørende i vildhedsparadigmets / compositionalisms 
vokabularium. Oprindelighed er knyttet til både naturlighed og biologisk integritet. I en DMU 
rapport om naturkvalitet opstiller Nygaard et al. fire kriterier for naturkvalitet. Et af de fire 
kriterier er oprindelighed. De vurderer naturkvalitet ud fra en faglig biologisk synsvinkel og 
tager udgangspunkt i at ”…økosystemer er styret af naturlige processer og upåvirkede af 
antropogene forstyrrelser”. Oprindelighed som et kriterium for naturkvalitet udtrykker således 
en ideal naturkvalitet der kun undtagelsesvis er opnåelig i et kulturlandskab som det danske 
(Nygaard et al. 1999: 13). 
Når ordet oprindelighed bruges i naturkvalitetssammenhæng, er det til dels i betydningen 
uforandret og til dels i betydningen naturtypemæssigt eller typologisk oprindeligt. Nygaard et 
al. skelner mellem primære og sekundære naturtyper. De primære er de typer der i 
menneskets fravær ville være til stede i dagens Danmark. De sekundære er de typer som på 
den ene eller anden måde er betinget af menneskets aktiviteter (f.eks. skovrydning og 
husdyrgræsning). For de primære typer er det meningsfuldt at benytte betegnelsen oprindelig 
både i betydningen uforandret og naturligt hjemmehørende hvor det derimod for de 
sekundære naturtyper er problematisk at fastsætte en tidsmæssig grænse for hvornår en art 
eller naturtype første gang optræder i Danmark (Nygaard et al. 1999: 15). Oprindelig som 
begreb har sin force ved at det kan anvendes som en målestok for naturkvalitet hvormed man 
kan gradbøje natur. F.eks. giver det god mening at sige at en højmose er mere oprindelig end 
en nåleskovsplantage idet højmosen fungerer næsten som den ville gøre i et uberørt landskab 
(Ejrnæs 2002: 37; Nygaard et al. 1999: 16). 
 
Vildhed er et andet af de fire kriterier for naturkvalitet som Nygaard et al. foreslår. Nygaard et 
al. ser vildhed som ”…den frie udfoldelse af de naturlige processer uden menneskelige 
påvirkninger.” Af dette følger at enhver foranstaltning der hindrer de naturlige processer, har 
en negativ indflydelse på naturkvaliteten (Nygaard et al. 1999: 13). At give naturens fri 
                                                 
34 En høj biodiversitet er ikke nødvendigvis lig med en høj naturkvalitet. F.eks. vil tilstedeværelsen af mange 
arter, på en typisk artsfattig biotop som en højmose, være udtryk for en eutrofiering. (Nygaard et al. 1999: 19)  
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dynamik mere råderum er en del af vildhedsparadigmet. Til den fri dynamik hører processer 
som erosion, årstidsbestemte oversvømmelser, naturlige åslyngninger m.m. Menneskeskabte 
indgreb som afvandning, kystsikring, landvindning etc. er hindringer for vildheden i 
landskabet. Ligeledes er menneskelige forstyrrelser og påvirkninger som indhegning af en 
skov, færdsel (f.eks. mouantain-biking) og intensiv husdyrgræsning reduceringer af vildheden 
(Nygaard et al. 1999: 14; Ejrnæs 2002: 36f.). I Naturrådets rapport ’Dansk naturpolitik – 
visioner og anbefalinger’ betegnes det ægte eller spontane som naturens fri dynamik. Der 
lægges her vægt på at der i den danske natur er for lidt plads til at sikre naturens egen 
dynamik, ”det eneste, som behøves, er fravær af indgreb” (Agger et al. 2000: 51ff.). 
 
Kontinuitet er det tredje af de fire kriterier. Kontinuitet er et kriterium der skal forstås både i 
en tidsmæssig og rumlig betydning. Kontinuiteten er en forudsætning for den variation og 
kompleksitet, der kendetegner naturtyper af høj kvalitet. Et naturområde med lang kontinuitet 
er således ikke nødvendigvis oprindeligt. Kontinuiteten er ikke ensbetydende med stilstand, 
f.eks. kan et overdrev som har været menneskepåvirket i lang tid, bevirke at systemet 
indstiller sig i en slags ’balance’ hvor et antal arter hver finder deres niche. I Danmark hører 
en kontinuitet på mere end 30 år til sjældenhederne. Kontinuiteten kan også bestå i et fravær 
af ydre påvirkninger. Kontinuitet i rum giver store sammenhængende naturområder hvor den 
naturlige dynamik kan forløbe frit. Et brud på kontinuiteten kan f.eks. bestå i at et gammelt 
overdrev gror til i skov, jordbearbejdning eller intensiv skovdrift på et område der før har 
været drevet ekstensivt (Nygaard et al. 1999: 16f.).  
 
Autencitet er det fjerde af de fire kriterier for naturkvalitet som Nygaard et al. foreslår. 
Autencitet betyder ægthed, og det autentiske tillægges større værdi end det konstruerede. 
Begrebet er relateret til vildhedsbegrebet idet autentisk natur også er spontan. Brugt som en 
målestok for naturkvalitet implicerer begrebet altså ”…at naturens egne spontane ytringer 
tillægges højere værdi end den af mennesket konstruerede natur” (Ejrnæs 2002: 40; Nygaard 
et al. 1999: 17f.). Autencitet må dog ikke forveksles med oprindelighed da natur godt kan 
være autentisk uden at være oprindelig. Nygaard et al. angiver den københavnske vestvold 
som et eksempel på et element i landskabet der ikke er oprindeligt, men bestemt autentisk. 
Autencitetsbegrebet er ikke uproblematisk og skaber på mange måder et paradoks i 
naturforvaltningen, f.eks. mener Nygaard et al. at autenciteten kompromiteres ved at udsætte 
arter i naturen, f.eks. bæveren. Kunstig vedligeholdelse og genopretning af en bestand er altså 
kompromiterende idet arter kun anses for at være autentiske når de befinder sig et sted af egen 
fri kraft (Nygaard et al. 1999: 18). Paradokset som autencitetsbegrebet skaber i 
naturforvaltningen, beskriver Ejrnæs: 
 
”På den ene side tillægger vi naturens spontane processer størst værdi, og på den anden 
side kan vi dokumentere at mennesket gennem jagt, skovrydning, spredning af invasive 
arter, dræning, eutrofiering m.m.m. har fjernet en væsentlig del af grundlaget for naturens 
selvopretholdelse. Derved opstår der et behov for gennem naturforvaltning at skabe eller 
genskabe levesteder, hvis naturlige forudsætninger er forsvundet, og genindføre 
nøglearter. Den offentlige debat omkring genindførelsen af bæveren og debatten i 
fagkredse omkring fodring af ørne, pleje af urfuglen, genslyngningen af Skjern Å og 
udsætning af padder, er alle gode danske eksempler på dette autenticitetsparadoks.” 
(Ejrnæs 2002: 40f.) 
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Autenticetetsdiskussionen er med til at illustrere et meget grundlæggende spørgsmål: i hvor 
høj grad skal mennesket gribe ind i naturen i form af genopretning, genudsætning af arter, etc. 
Det er samme spørgsmål der står centralt i den internationale diskussion mellem 
restorationister og anti-restorationister (jf. f.eks. Calicott 1999: 25ff.), de første er tilhængere 
af naturgenopretning og de sidstnævnte benægter at det giver mening (Ejrnæs 2002: 41). 
Opsummerende kan det siges om de fire kriterier at den bedste naturkvalitet findes der hvor 
flere af kriterierne i høj grad opfyldes. 
 
4.2.1 Opsummering på vildhedsparadigmet / compositionalism 
Vildhedsparadigmet og compositionalism er ikke fuldstændig ens, men indeholder mange 
fælles træk. Centralt i begge konceptualiseringer er at menneske og natur begrebsmæssigt og i 
virkeligheden kan adskilles. Forholdet mellem menneske og natur er således både filosofisk 
og realt dikotomisk. Fælles for både Angermeier og Ejrnæs er også en bekymring om 
konsekvenserne af menneskeartens forsatte ekspansion på bekostning af den uberørte natur 
(Ejrnæs 2002: 38; Angermeier 2001: 536). Vildhedsparadigmet og compositionalism er altså 
ikke en utopisk ide om en natur uberørt af mennesker, men en erkendelse af at vores liv kan 
blive rigere hvis vi træder et skridt tilbage og giver mere plads og råderum til naturen. 
Vildhedsparadigmets klare anbefaling til naturforvaltning er: mere ’vild’ natur henlagt til sig 
selv, fri for menneskelig påvirkning, der tilgodeser naturens egne spontane processer. F.eks. 
falder etableringen af nationalparker i Danmark godt i tråd med vildhedsparadigmet. Centralt i 
Angermeiers argumentation er at accepten og brugen af begrebet ’naturlighed’ er med til at 
sikre en naturbevarelse hvor de naturlige ikke antropocentriske karakteristika ved 
økosystemer findes bevaringsværdige. 
 
4.3 Kulturlandskabsparadigmet 
Repræsentanter for kulturlandskabsparadigmet / functionalism er Näsman og Odgaard; 
Calicott, Crowder og Mumford. Näsman og Odgaard præsenterer i artiklen 
’Kulturlandskabsparadigmet – det plejede landskab som forvaltningsmål’ deres idéer, 
Calicott et al. i artiklen ’Current Normative Concepts in Conservation’. 
 
Kernen i kulturlandskabsparadigmet er at natur og kultur ikke klart kan adskilles. 
Konsekvensen af dette er bl.a. at oprindelighedstankegangen forkastes. Menneskets 
arealanvendelse har gennem årtusinder været et afgørende bidrag til udviklingen af de danske 
naturtyper. Derfor giver det ikke mening at operere med et begreb som oprindelig natur. Alle 
de naturtyper som vi ønsker at bevare, er på den ene eller anden måde bearbejdet af 
menneskets (kultur)planter og dyr. Derfor opereres der kun med naturtyper der er mere eller 
mindre påvirket af mennesket. Dette syn på naturen benævnes et landskabshistorisk grundsyn 
hvor naturen og kulturen siden isens afsmeltning (for 16.000 år siden) gensidigt har påvirket 
landskabets udformning. At natur overladt til sig selv og til hvad der indenfor 
vildhedsparadigmet kaldes ’fri dynamik’, vil udvikles ’tilbage’ til oprindelig natur, er en 
historisk illusion. Hvis menneskelig påvirkning af et areal ophører, vender naturen ikke 
 29
Natursyn og naturforvaltning – Anders Blædel Gottlieb Hansen 
tilbage til en oprindelig tilstand, men udvikles blot til ny natur. Forfatterne udtrykker det på 
følgende måde: ”Da naturen ikke har været overladt til sig selv de sidste seks tusind år er det 
imidlertid en illusion at tro at der vil genopstå oprindelig natur hvis et udvalgt område 
overlades til den såkaldte fri dynamik. Naturen kan ikke vende tilbage til oprindeligheder som 
enten er rent hypotetiske eller forsvundne for altid” (Näsman & Odgaard 2002: 45). 
Oprindelighedstankegangen er vanskelig at operere med når det væsentligste karakteristika 
ved mennesket i historisk belysning er at det konstant og aktivt omformer sine omgivelser. 
 
Kulturlandskabsparadigmet bygger på en økologisk teori der benævnes dynamikteorien. Den 
står i et modsætningsforhold til ligevægtsteorien som er det naturvidenskabeligt begrundede 
natursyn der ligger bag vildhedsparadigmet. Ligevægtsteorien er argumentet for naturens fri 
udvikling og den fri dynamik. Kort fortalt handler den om at der under givne vilkår opstår 
ligevægt i naturen. ”Ligevægtsteorien bygger på idéen om at arten er perfekt tilpasset sit 
miljø. Den er en del af baggrunden for antagelsen at forstyrret natur som overlades til sig selv, 
vender tilbage til en oprindelig form og kommer i balance igen” (Näsman & Odgaard 2002: 
46). DMU’s rapport ’Naturkvalitet – kriterier og metodeudvikling’ tager udgangspunkt i 
ligevægtsteorien. Her diskuteres naturkvalitet udfra en biologisk synsvinkel (Nygaard et al. 
1999: 6, 15f.). 
Dynamikteorien forkaster ideen om ideal ligevægt og plantesamfund i balance. Den bygger 
derimod på ”…antagelsen at forstyrrelser har stor betydning for antallet af forskellige arter og 
deres muligheder for sameksistens i en given habitat. En mangel på forstyrrelse, som 
forudsættes i ligevægtsteorien, leder snarere til biologisk forarmning. Forandring over tid 
gennem gentagne forstyrrelser forhindrer at et fåtal arter bliver dominerende, dvs. 
forstyrrelser medfører mangfoldighed og artsrigdom” (Näsman & Odgaard 2002: 46)35. Af 
dette følger at eksistensen af mange af de naturtyper som vi finder bevaringsværdige, f.eks. 
eng, hede, overdrev, er afhængige af gentagne menneskelige forstyrrelser, som høslæt og 
græsning. Disse lysåbne menneskeskabte naturtyper er hjemsted for mange arter som vil blive 
reduceret kraftigt i antal hvis områderne vil blive overladt til ’naturens fri dynamik’ (og 
dermed springe i skov) (Näsman & Odgaard 2002: 43ff.). Meget af den fredede natur i 
Danmark er såkaldt §3 natur36, og består af bl.a. heder, enge, overdrev og strandenge. 
Karakteristisk for disse naturtyper er at de er rester fra en svunden tids landbrugskultur. 
Heden, engen og også den lyse åbne skov er dermed ikke oprindelige naturtyper, men netop 
’menneskeskabte’ da de vil forsvinde igen hvis man ophører med at udnytte arealerne på en 
måde svarende til den, som de historisk er blevet udnyttet på. Her er kulturen og naturen tæt 
sammenvævet. Den natur, der betegnes halvkultur, er ’driftsafhængig’. 
 
                                                 
35 Ariansen diskuterer ligevægt vs. forstyrrelser i økosystemer ved bl.a. at stille spørgsmålet: ”Konsekvenserne 
av dette for oppfatningen av forholdet mellom menneske og natur er betydelige: hvis det naturlige er at arter 
forstyrres – ofte i den grad at de utryddes – er ikke da menneskers forstyrrelse av økosystemerne bare naturlig?” 
(1998: 55). 
36 §3-arealer er naturtyper der er beskyttet mod tilstandsændring i henhold til naturbeskyttelseslovens § 3. § 3 
naturtyperne fordeler sig i % af Danmarks areal på: mose 2,1 %, eng 2,4 %, strandeng 1,0 %, hede 1,9 %, 
overdrev 0,6 %, sø 1,3 %, §3 i alt i hele landet 9,3 %. NB tallene er fra 1997. (SNS 2004). § 3 beskyttelsen er i 
modsætning til en fredning en erstatningsfri regulering. 
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I kulturlandskabsparadigmet er kultur og natur så tæt sammenvævet, at et begreb som 
’oprindelighed’ ikke giver mening. For hvilken natur er mest oprindelig? Er det naturen som 
den så ud lige efter isens afsmeltning for 16.000 år siden? Eller skal reference-økosystemet 
være fra før menneskets indtog? Näsman og Odgaard skriver: ”Ingen steder i Danmark kan 
man imidlertid studere, hvordan en ”naturlig” forandring af naturen ville have taget sig ud, 
dvs. uden mennesker. Fordi mennesket faktisk kom til landet allerede kort tid efter isens 
afsmeltning.” (2002: 45). 
I forbindelse med diskussionen om naturgenopretning hvor et område forsøges genoprettet 
tilbage til dets ’oprindelige’ tilstand, spørger Calicott et al.: ”What past biotic community 
composition and structure that existed in a given area should be selected as the target for 
restoration efforts? The answer to this question is by no means obvious…” (Calicott et al. 
1999: 26). Her bliver oprindelighedsbegrebet problematiseret ved at der stilles spørgsmål om 
hvilken historisk epoke der skal være referencepunkt for en naturgenopretning. 
 
4.3.1 Opsummering på kulturlandskabsparadigmet 
Kulturlandskabsparadigmet mener ikke at menneske og kultur kan adskilles. Naturen i 
Danmark er menneskeskabt i så høj en grad at brug af et begreb som oprindelighed ikke giver 
mening. Meget af den fredede natur i Danmark er halvkultur som udover naturbeskyttelse 
især kræver naturpleje i form af høslæt, græsning m.m.  
 
4.4 Naturforvaltning – hinsides paradigmer og dikotomier 
Man må spørge sig selv om ikke Danmark er et ’dårligt’ land til illustration af konkurrerende 
naturopfattelser i naturforvaltningen. Danmark har som et af verdens mest intensivt udnyttede 
lande små arealer med natur- og halvkultur (Wilhjelmudvalget 2001: 16). I et land hvor 
størstedelen af landskabet domineres af en hårdt udnyttet agerjord, er der ingen større konflikt 
tilknyttet ønsket om mere vild natur. Ligeledes er der opmærksomhed omkring at 
halvkulturtyperne kræver pleje for ikke at forsvinde (Tind & Christensen 2001: 30; Brix et al. 
1999: 11). Konkurrencen imellem de forskellige naturopfattelser er ikke så fremtrædende at 
det i Danmark retfærdiggør betegnelsen ’konkurrerende paradigmer’. Det ville i stedet for at 
se paradigmerne som fundamentalt forskellige forståelsesrammer eller verdensbilleder være 
mere hensigtsmæssigt at se dem som yderpoler på det samme kontinuum. 
Hermed kan vi tale om tendenser i retning af en af polerne i modsætning til at hævde at det 
ene eller andet paradigme er fremherskende. Og skal vi tro Näsman og Odgaard er der 
sådanne tendenser. 
 
Ifølge Näsman og Odgaard er opfattelsen at den bedste natur er natur i fri udvikling 
(vildhedsparadigmet), et natursyn der vinder frem i Danmark ”både i dele af 
forskersamfundet, i forvaltningen og i Danmarks Naturfredningsforening” (2002: 48). På en 
natursynskonference i 1996 plæderer Danmarks Naturfredningsforening for: ”at vi i højere 
grad bør kunne overlade naturtyper til deres egen dynamik – uden menneskestyring.” 
Endvidere at vi må: ”…følge hvad der sker når naturen overlades til sig selv! Denne ’laden stå 
til’ naturforvaltning bør omfatte en større del af naturen end for nuværende.” (Miljø- og 
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Energiministeriet 1996: 22f.). Skov- og Naturstyrelsens opsummering på 
natursynskonferencen konkluderede noget lignende: ”Det var i det hele taget et 
gennemgående træk på konferencen at der er behov for at lade den statiske naturopfattelse 
vige og i højere grad at lade dynamikken råde i fremtidens naturforvaltning.” (Miljø- og 
Energiministeriet 1996: 47). 
 
For at vende tilbage til det i indledningen stillede spørgsmål om hvordan natursynet har 
konsekvenser for hvilken naturforvaltning man vil anbefale, så er Vejres pointe at en skelnen 
mellem en strukturel opfattelse og en funktionel opfattelse af økosystemet har substantiel 
betydning for den måde hvorpå vi opfatter naturen på. Eksempelvis vil man med en strukturel 
naturopfattelse søge efter referencer i f.eks. urørte skove eller halvkulturer med lang ubrudt 
forvaltning, det der i det foregående er benævnt kontinuitet. Udfra en funktionel tilgang vil 
mange andre typer økosystemer være interessante da det er de naturlige processers udfoldelse 
der findes interessant, og dermed ikke nødvendigvis et økosystems oprindelighed eller 
kontinuitet. Konsekvensen af en funktionel opfattelse af økosystemet og et fokus på det 
procesorienterede ”…indebærer at systemer som i den strukturelle naturopfattelse under ingen 
omstændigheder ellers ville betragtes som naturlige med den processuelle naturopfattelse kan 
betragtes som meget naturlige, eller sågar som »ren natur«.” (Vejre 2004: 65). For at skabe en 
yderligere forståelse for hhv. den strukturelle og den funktionelle tilgang beskriver Vejre 
hvordan økosystemer grundlæggende reagerer med to forskellige strategier som reaktion på 
en forstyrrelse. Den ene er resistens, og den går ud på at afværge forstyrrelser og dermed 
forhindre at økosystemet bliver slået ud af ligevægt. Den anden strategi er resiliens, og den 
består i at kunne vende tilbage til udgangspunktet hurtigt efter en massiv forstyrrelse. 
Resistens, er en strategi der er karakteristisk for meget komplekse økosystemer med en lang 
kontinuitet bag sig. Resiliens er en strategi der er karakteristisk for simplere systemer som 
jævnligt undergår kraftige naturlige forstyrrelser som brande m.m. Vejre hævder at ”Det 
kræver væsentlig argumentation for at hævde at systemer der er præget af resistens er mere 
naturlige eller besidder en højere kvalitet end systemer der er præget af resiliens.” (2004: 65). 
Men ikke desto mindre er det den opfattelse der præger naturforvaltningen, som især 
prioriterer gamle systemer med en høj grad af vildhed. Pointen er at den strukturelle tilgang 
medfører at natur der udfra en funktionel tilgang, besidder en høj grad af naturlighed og 
vildhed, nedprioriteres netop fordi de udfra den strukturelle tilgang anses for at være unge 
ustabile systemer. Dette er ifølge Vejre også årsagen til at brakmarker eller vedvarende 
græsarealer under tilgroning får meget lav prioritering i naturforvaltningen. Ligeledes vil den 
løbende succession som tilgroning af enge eller overdrev ved fravær af græsning, anses for en 
tilbagevenden til mere naturlige forhold. Disse naturtyper besidder udfra en funktionel tilgang 
en høj grad af processuel naturlighed. Vejre mener at naturforvaltningens nedprioritering af 
sådanne arealer må skyldes at natursynet og lovgivningen er strukturelt betinget. Hvad der 
kan udledes af det ovenstående, er at konsekvensen for naturforvaltningen af de forskellige 
opfattelser er særdeles vidtgående. Med en funktionel opfattelse af økosystemer ”har vi 
allerede natur i en meget høj grad”, og med en strukturel opfattelse af økosystemer ”…er det 
antagelig ikke muligt nogensinde at opnå natur.” (2004: 66). 
Konsekvenser af et mere procesorienteret natursyn vil ifølge Vejre være en voldsom fysisk 
udvidelse af de arealer der er af interesse for naturforvaltningen. 
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Efter umiddelbart at have forkastet paradigmerne som værende repræsentative for 
naturforvaltning i Danmark kan vi konstatere at i et land som Danmark er natur og kultur så 
tæt sammenvævet at en egentlig dikotomi mellem natur og kultur ikke lader sig identificere. 
Set i et større idéhistorisk perspektiv er konklusionen måske forhastet. Som beskrevet i det 
historiske afsnit er adskillelsen mellem menneske og natur en del af den jødisk-kristne arv. 
Det jødisk-kristne syn på forholdet mellem menneske og natur giver mennesket en særstilling 
i forhold til naturen. Denne særstilling kan tolkes i to retninger. Man kan vælge at se 
mennesket som Guds statholder på jorden der har ret, men også pligt til skånsomt at forvalte 
skaberværket. Eller man kan, som Lynn White, vælge at se adskillelsen som en sætten 
mennesket i centrum, en antropocentrisme, hvor naturen er frakendt enhver form for 
hellighed, og hvor mennesket kan udnytte naturen til egne formål. 
Det vi kan konkludere fra dette i forhold til dikotomien menneske-natur, er at det primære i 
forbindelse med naturbevarelse, ikke er om man opfatter mennesket som en del af naturen 
eller som adskilt fra naturen. Dette skriver Angermeier også: ”I argue that the part-of-nature 
versus apart-from-nature dichotomy is secondary in importance to conservation. Of primary 
importance is the respect that humans have for non-human nature…[…] Without a deep 
respect for nature […], either view of the human-nature relationship can justify ecological 
behavior that diminishes biodiversity…” (Angermeier 2001: 536). Vi kan altså konkludere at 
forudsætningerne for en destruktiv naturopfattelse er tilstede i den vestlige tradition i og med 
at der i den jødisk-kristne tradition ikke er nogen dybt indlejret forestilling om et forpligtende 
forhold til naturen. Men heldigvis er dét at forudsætningerne er til stede, ikke ensbetydende 
med nogen determinisme. Der ligger en åbenhed i forhold til at fortolke vores rolle i forhold 
til naturen (Christensen 1998: 105f.). 
 
De to paradigmer kan siges at have dybe historiske og religiøse rødder, men dikotomien 
menneske-natur er ikke i dagens naturforvaltning af praktisk relevans. Den ’virkelige’37 
dikotomi står i dag nok snarere mellem de der vil forvalte naturen udfra et nytteorienteret 
natursyn (hvor vi i den ekstreme ende finder folk som mener at den ikke-funktionsbærende 
natur er overflødig!), og mellem de som vil bevare naturen fordi de føler en sammenhørighed 
med den, og fordi de mener at naturen har en positiv værdi i sig selv. 
I stedet for et ’enten-eller’ valg i forhold til spørgsmålet om mennesket er hævet over naturen 
eller om mennesket er en del af naturen, mener jeg at en hensigtsmæssig naturforvaltning må 
forudsætte at vi kan rumme begge opfattelser samtidig. Mennesket er en del af naturen, 
hvilket giver sig til udtryk i en umiddelbar og spontan sammenhørighedsfølelse med naturen. 
Samtidig er mennesket hævet over naturen, hvilket fordrer at vi på ansvarlig vis forvalter 
naturen. 
 
4.5 Opsummering 
I kapitel fire har jeg undersøgt konkurrerende naturopfattelser indenfor naturforvaltningen. 
Den centrale konklusion er at forståelsen af hvad der er natur og opfattelsen af menneskets 
                                                 
37 ’Virkelige’ er her i citationstegn, jævnfør det tidligere skitserede dilemma (afsnit 7.2.1) omhandlende 
gyldigheden af enten-eller dikotomien. 
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relation til naturen har konsekvenser for konkrete anbefalinger til naturforvaltning. 
Vildhedsparadigmets antagelser om at menneske og natur begrebsmæssigt og i virkeligheden 
kan adskilles, fører således til en dikotomi mellem natur og kultur der i naturforvaltningen 
kommer til udtryk i et sæt af kriterier for naturkvalitet der resulterer i at det i praksis er svært 
at opnå natur i den betydning som kriterierne vildhed, oprindelighed, kontinuitet og autencitet 
tilsiger. 
Kulturlandskabsparadigmets antagelser bevirker at en klar skelnen mellem natur og kultur 
ikke er mulig. Paradigmets antagelser kan tolkes hen i den retning at naturen er omnipresent. 
Den sammenvævede karakter af natur og kultur fører til en anbefaling for naturforvaltningen 
om at prioritere kulturlandskaber og hverdagslandskaber højere (Näsman & Odgaard 2002: 
48). Naturkvalitet skal ikke kun være reserveret til særlige naturtyper som lever op til en 
række abstrakte og tvivlsomme kriterier om naturkvalitet. 
En anden central konklusion er at betegnelsen ’konkurrerende paradigmer’ ikke kan 
retfærdiggøres. I stedet for at se paradigmerne som fundamentalt forskellige 
forståelsesrammer eller verdensbilleder er det mere hensigtsmæssigt at se dem som yderpoler 
på det samme kontinuum. 
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5 Naturbeskyttelsens skiftende karakter i 
Danmark 
 
 
”Yet, if we wield the sword of extermination as we advance, we have no reason to repine 
at the havoc committed […] We have only to reflect, that in thus obtaining possession of 
the earth by conquest, and defending our acquisitions by force, we exercise no exclusive 
prerogative. Every species which has spread itself from a small point over a wide area, 
must, in like manner, have marked its progress by the diminution, or the entire 
extirpation, of some other, and must maintain its ground by a successful struggle against 
the encroachments of other plants and animals…The most insignificant and diminutive 
species, whether in the animal or vegetable kingdom, have each slaughtered their 
thousands, as they disseminated themselves over the globe…” 
 (Charles Lyell, ‘Principles of Geology’ (1830-33), ii. 156, citeret i Thomas 1983: 242)38
 
 
Formålet med dette kapitel er at undersøge hvordan naturbeskyttelsen har udviklet sig i 
Danmark. Naturbeskyttelsens skiftende karakter ses som et udtryk for skiftende natursyn og er 
dermed en illustration af hvordan natursynet kommer til udtryk i praksis. Kapitlet skal ses 
som en illustration af den praktiske udfoldelse af forskellige natursyn, illustreret ved 
fredningens skiftende karakter i Danmark (afsnit 5.1). I afsnit 5.2 er formålet udfra de 
teoretiske indsigter fra kapitel fire at undersøge natursynets rolle i naturforvaltningen. Dette 
gøres udfra et perspektiv der inddrager problemer og mangler ved naturforvaltningen i dag. 
 
Når motiverne bag naturbeskyttelse undersøges, tegner der sig et mangefacetteret billede. I 
det nedenstående (afsnit 5.1) vil jeg tegne et billede af hvordan fredningssyn og 
fredningspraksis hænger sammen med samfundets skiftende brug og prægning af 
landskabet.39 På det mest overordnede plan kan fredning ses som en regulering af 
naturudnyttelsen, en modreaktion imod ændringer i det omgivende miljø, et ønske om at 
fastfryse en bestemt historisk epokes landskab fordi det menes at have særlige æstetiske 
kvaliteter. 
Ifølge Christensen ”…er naturfredningen  et møde mellem to historier. Den ene er landskabets 
historie, dvs. foranderligheden i fredningens genstand. Den anden er fredningsopfattelsens 
historie, dvs. foranderligheden i de hensyn der gennem fredningens søges tilgodeset.” (1998: 
154). Naturbeskyttelse og fredning er også historien om sammenstødet mellem forskellige 
natursyn. Dette kom tydeligt frem i Folketinget under debatten om lovforslaget til den første 
naturfredningslov i 1917. Venstres ordfører, Jens Westergaard, fremførte at ”…hans parti så 
det som sin opgave at tale landbrugets sag fremfor at støtte mere romantiske og 
uhåndgribelige tanker om naturens skønhed.”. Socialdemokratiet og Det Radikale Venstre var 
                                                 
38 Lyells bombastiske citat er et overflødighedshorn af kampmetaforer. Det stammer tydeligvis fra før nogen tale 
om miljøproblemer og økologisk krise var relevant. Her er ikke antydningen af harmoni, helhed eller beskyttelse. 
Tværtimod skal vi ikke beklage os over de ødelæggelser vi har begået. Civilisatorisk fremskridt sker på 
bekostning af naturen. Og menneskets brutale fremfærd adskiller sig ikke fra andre arters i dyreriget! 
39 Definitorisk afklaring: ’Naturbeskyttelse’ er en overkategori indbefattende, men ikke ensbetydende med 
’fredning’. Fredning er et begreb der indbefatter en beskyttelse af en afgrænset lokalitet/genstand med hjemmel i 
naturbeskyttelsesloven. En afgrænset lokalitet kan således godt være beskyttet af Naturbeskyttelseslovens §3 
(eller for klitters vedkommende §8) uden at være fredet. 
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tilhængere af loven: ”Der maa sættes en Stopper for den voksende beskæring af Folkets 
urgamle ret til Lys og Luft, til fri Færdsel i Skov og paa Strand.” sagde de radikale40. (Madsen 
1979: 39f., min kursivering). Denne brydning af natursyn finder sted den dag i dag. Bag 
enigheden om at ’vi skal passe på naturen’ gemmer der sig vidt forskellige motiver. 
 
5.1 Fredningens historie i Danmark 
Noget af den første regulering af naturanvendelsen i Danmark finder vi i Jydske Lov fra 1241. 
Her tager reguleringen sit udgangspunkt i et naboretligt forhold og ikke i en mere almen 
interesse i at beskytte f.eks. knappe ressourcer. I Jydske Lov bestemmes det at ”ingen måtte 
bygge nye møller, hvorfra vandet kunne flyde over andres ager og eng, eller hvor 
opstemningen kunne genere vandets faldhøjde på opstrøms møller, sådan som de har været fra 
arilds tid.” (Christensen 1998: 140). 
Fra slutningen af 1600-tallet og frem til 1805 kommer der en række skovforordninger. De 
danske skove er under hårdt pres og når nulpunktet i 1805 hvor det samlede skovareal er nede 
på ca. 4 % (Kjærgaard 1996). I fredskovsforordningen af 1805 sættes der på afgørende vis en 
stop for den forsatte skovødelæggelse. Forordningen af 1805 er den første egentlige danske 
naturbeskyttelseslov med varig virkning. I ’Forordning om Skovenes Udskiftning, 
Vedligeholdelse og Fredning i Danmark af 27.9.1805’  bliver der formuleret tre interesser: 1) 
en naturinteresse, dog ikke som en æstetisk forståelse af det fredningsværdige, men som en 
interesse i at opretholde skoven som en ressource, 2) en statsinteresse: skovenes ødelæggelse 
har konsekvenser for staten (der skal bruges tømmer til flåden) og 3) et hensyn til private 
erhvervsinteresser: skovforordningen må ikke: ”…indskrænke ejernes rådighed over deres 
skove mere, end til dette øjemed er fornødent”. Sammenlignet med f.eks. skovforordningen 
fra 1670 har retorikken ændret sig. Nu tales der ikke længere om skoven som en af de største 
herligheder som Gud og naturen har begavet kongeriget med. Forordningen af 1805 udtrykker 
sig kontant, både med virkemidler og i dens værdisætning af skoven. Alt sammen en 
afspejling af oplysningstiden hvor den rationalistiske tanke bliver fremherskende; 
problemerne skal nu løses praktisk inden for en økonomisk kontekst (Christensen 1998: 
141ff.). 
Selve fredningsideen opstår i begyndelsen af 1800-årene. De første fredninger falder i tråd 
med tidens naturromantiske strømninger. Her er det ikke egentlige landskabstræk der bliver 
fredet, men enkeltobjekter. Fredningerne har ofte en museal karakter, og bevaringsværdige 
gravhøje, usædvanlige træer og vandreblokke er i centrum. Tidens romantiske strømninger 
har vakt interessen for gamle danske sagn og dertil knyttede helligsteder. F.eks. bliver 
rokkestenene i Almindingen på Bornholm fredet i 1821, og Læborgstenen i 1823. Stenene 
undgår således en skæbne som at blive slået til skærver og brugt til bygningsmateriale. 
Almindelig bekymring for den danske natur er altså ikke drivkraften bag disse fredninger. 
Den første egentlige videnskabelige og biologiske fredning bliver fredningen af 
Gammelmosen i Gentofte i 1844. Hensigten er at mosen skal henligge for at man kan 
undersøge hvor hurtigt mosen genskaber tørv. Naturbeskyttelse er her af sekundær betydning, 
primært er formålet samfundsmæssigt og økonomisk: tørvene i landets moser er tæt på at 
                                                 
40 De Radikales udtalelse blev ikke fremsagt i Folketinget, men stammer fra en betænkning fra 1910. 
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være fjernet, og man er bekymret for manglen på brændsel for eftertiden (Christensen 1998f.; 
Näsman 2002: 12f.; Harritz 2001: 8). 
Først i slutningen af 1800-tallet vækkes den fredningsinteresse som var rettet mod særlige 
landskabelige træk og mod at bevare dyre- og plantelivet. Op igennem 1800-tallet er Danmark 
et landskab under hastig forandring. Landboreformerne med udstykning af gårdene 
medføreren mere intensiv landbrugsdrift. Mange af overdrevene bliver opdyrket, våde jorde 
bliver drænet, enge bliver afvandet, og adskillelsen mellem skov og landbrugsland bliver 
mere tydelig. Landskabet bliver gradvist et nyttelandskab. Urbaniseringen og 
industrialiseringen tager til. Ved århundredskiftet var byernes areal vokset fire-fem gange 
siden 1850. Fra 1894 til 1914 næsten tredobles Danmarks bruttonationalprodukt, og den 
stigende industrialisering får en lang række konsekvenser for danskernes levevaner og det 
danske landskabs fysiognomi. Den industrielle samfundsudvikling medfører at flere begynder 
at arbejde på fabrikker, hvilket fører til et skift i natursyn. Flemming Kilsgaard Madsen 
skriver: ”For landbrugeren var naturen og landskabet basis for økonomien, men for 
fabriksarbejderne og de mennesker som boede i byerne, blev naturen en kærkommen 
mulighed for adspredelse, hvile og rekreation.” (Madsen 1979: 19). Alt dette er med til at 
styrke interessen for naturfredning. 
I naturvidenskabelige foreninger, naturhistorisk-, botanisk- og geologisk forening, er der en 
videnskabeligt begrundet fredningsinteresse. Over for disse foreninger står turistforeninger 
der har en anden interesse i fredninger. Deres interesse er en fritidsbrug af landskabet, en 
åbning af naturen for publikum. Med Den Danske Turistforenings formand, V. Falbe-Hansen, 
som initiativtager, bliver der i 1911 dannet en forening, ’Foreningen for Naturfredning’ hvis 
formål er at medvirke til at bevare smukke og ejendommelige dele af Danmark og til at virke 
for at alle kunne få lettest mulig adgang til disse steder. Foreningen er forløberen for den 
senere ’Danmarks Naturfredningsforening’. 
Naturfredning er interessesammenstød, f.eks. er der konflikt mellem de naturvidenskabeligt 
begrundede interesser i bevaring og turistforeningernes interesser i åbenhed og rekreativ brug 
af naturen. Ifølge Christensen løses konflikten mellem de to interesser med den første 
naturfredningslov fra 1917. Loven har et dobbelt formål: at bevare plante- og dyrelivet og dets 
levesteder såvel som historiske træk i landskabet, samt at åbne landskabet for befolkningens 
adgang. Loven giver mulighed for at frede områder samt giver adgang til strandene 
(Christensen 1998: 154ff.; Harritz 2001: 9ff.). 
Noget af det mest centrale og interessante i denne gennemgang af den tidlige 
naturbeskyttelseshistorie er at den ikke var rettet imod nogen ’oprindelig natur’, forstået 
som en af mennesker uberørt natur. Det der bliver fredet, er en hedengangen tids 
dyrkningslandskab, 
 
”et spejl af forfædrenes virke i et landskab, der bestandigt er under forandring. Det er 
tipoldefædrenes landbrugsdrift – overdrevene, græsningsengene, stævningsskovene 
osv. – som især er blevet bevaret gennem den særlige servitutfredning, med dens 
afgrænsning af ”værdifulde naturområder” som med fredningsbånd tabulægges mod de 
økonomiske kræfters blinde virke”  
          (Christensen 1998: 156) 
 
Det er paradoksalt at noget af det der opfattes som fredningsværdigt er et resultat af tidligere 
tiders rovdrift på naturen, f.eks. heden, sandflugtsområderne og klitterne som er en følge af 
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skovenes sløjfning. I det foregående har det især været de videnskabelige begrundelser 
(bevaring af arter og levesteder) og de rekreative begrundelser (adgang til naturen) for 
fredning der har været fremført. Et andet motiv er landskabsæstetikken som med de 
naturromantiske strømninger i 1800-tallet spiller en stor rolle. Guldaldermalerne 41 fremstiller 
det danske landskab som et idyllisk landbrugsland med gravhøje, stendysser, græssende køer i 
lysåbne overdrevsbevoksninger m.m. Dette æstetiske landskab er stadig for mange et 
romantisk landskabsmæssigt ideal fra en svunden tid. Näsman mener ligefrem at det 
romantiske natursyn den dag i dag er en væsentlig del af værdigrundlaget for 
fredningsarbejdet. Han mener at dette forklarer fredningens fokus på rekreative værdier og 
den høje værdsættelse af vild natur (2002: 12). 
Naturfredningsloven bliver revideret i 1937 hvor der bliver indført beskyttelseslinier, adgang 
til alle kyster og til offentlige skove, 25.000 fortidsminder blev fredet, der bliver indført 
forbud mod reklameskilte i det åbne land, og Danmarks Naturfredningsforening får lov til at 
rejse fredningssager for fredningsnævnene. Fra omkring 1960´erne og fremefter sker der to 
særlige markante ændringer. Begrundelserne for fredning ændrer sig. 
 
1) Fra enkeltlokaliteter til helheder og sammenhænge: De tidligere enkeltfredninger havde 
ofte museal karakter og rettede sig mod små afgrænsede lokaliteter. Efter at landskabet  i 
efterkrigstiden i stigende omfang blev udsat for urbanisering, råstofgravning, 
infrastrukturanlæg, spredt helårsbeboelse m.m., vandt en interesse for det åbne land som 
helhed frem. I 1961 blev der nedsat en naturfredningskommission som undersøgte 
samspillet mellem forskellige interesser i landskabet. Bl.a. undersøgte de 
fredningslovgivningens samspil med anden regulering i det åbne land. Med by- og 
landzoneloven i 1969 blev landet opdelt i land og by. Denne funktionsopdeling medførte 
et zoneret landskab med klare grænser for hvor byer kunne udvide, og hvor de ikke kunne. 
Amternes udarbejdelse af regionplaner op gennem 1980’erne var også et udtryk for en 
mere helhedsorienteret tilgang til naturbeskyttelse og udvikling. Tendensen er tydelig. 
Fredningen har skiftet karakter fra at være rettet mod enkeltlokaliteter til at omfatte en 
interesse for den samlede planlægning af det åbne land. Den generelle beskyttelse 
udstrækkes fra begyndelsen af 1970’erne til at gælde stadig flere naturtyper. I ’Lov om 
naturbeskyttelse’ fra 1992 gælder det søer, vandløb, heder, moser, strandenge og 
strandsumpe samt ferske enge og overdrev. Samtidig med den generelle beskyttelser er 
der således også en udvidet interesse for de enkelte biotoper. 
 
2) Fra passiv til aktiv fredningsopfattelse: De tidligste enkeltfredninger var ’status quo’-
fredninger på den måde at når et område først var fredet skulle det ligge hen uden 
menneskeligt indgriben. Fredningerne var statiske. Op igennem 1960’erne og 1970’erne 
voksede en forståelse frem om at heder, enge, overdrev m.m. var dynamiske biotoper som 
groede til og skiftede karakter hvis ikke naturbeskyttelsen blev forenet med naturpleje.42 
                                                 
41 Med guldaldermalerne i begyndelsen af 1800-tallet vandt landskabet som selvstændigt motiv indpas i dansk 
malerkunst. For en grundig gennemgang se: Vivian Etting 1995: ’Landskabet i billedkunsten’. 
42 Ifølge Torben Klein var der i 1930-50’erne en videnskabelig opfattelse hvor f.eks. de danske egekrat, 
hedetypernes plantesamfund og andre halvnaturtyper, blev anset for naturlige klimaksstadier. 1960’ernes store 
’åbenbaring’ var ifølge Klein at halvnaturtyperne krævede pleje, hvis de ikke skulle gro til (Klein 2004: 2). 
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Ifølge Wilhjelmudvalget43 er det dog stadigt et fremtrædende problem at mange lysåbne 
naturtyper pga. af manglende pleje gror til (2001: 24, 40ff.) Et andet karakteristisk skift i 
fredningsopfattelse er skiftet fra naturbevaring til naturgenoprettelse og naturudvikling. 
Skjern å er et af de bedste eksempler på en naturgenopretning i stor skala. Dette skift 
afspejler sig også i loven. Hvor den tidligere naturfredningslov havde som en af 
målsætningerne at ”bevare og pleje områder…”, har naturbeskyttelsesloven fra 1992 som 
et af sine formål at ”forbedre, genoprette eller tilvejebringe områder der er af betydning 
for vilde dyr og planter og for landskabelige og kulturhistoriske interesser…” (§1, stk. 2, 
nr. 2) (Christensen 1998: 158ff.; Näsman 2002: 12f.; Harritz 2001: 15). 
 
I dag er ca. 4 % af Danmark (landarealet) fredet, svarende til ca. 1800 km2 (SNS 2004a). En 
fredning er en mere vidtgående beskyttelse end § 3-beskyttelsen. En fredning kan fastsætte 
helt specifikke bestemmelser for den enkelte grundejer til sikring af et områdes bevarelse 
(Revsbech 2002: 290). En fredning kan både være status quo, altså sigte på at bevare den 
nuværende tilstand, eller den kan sigte på en ændring af tilstanden for at tilvejebringe en ny 
tilstand der herefter skal bevares (Revsbech 2002: 292). 
 
Opsummerende tegner der sig et billede af naturbeskyttelsens historie i Danmark som 
inspireret af et romantisk natursyn. Dette kommer til udtryk i de første fredninger som 
fokuserer på enkelte historiske objekter. Senere skifter fredningen karakter til en mere generel 
og aktiv naturbeskyttelse. Et andet væsentlig træk ved naturfredningen er at den har været 
rettet mod ”at beskytte arealer og naturtyper mod virkninger af den til enhver tid dominerende 
naturudnyttelse.” (Christensen 1998: 161, min kursivering). Fredningen kan således ses som 
en arealforvaltning motiveret af ændringer i landskabet som udfra et bestemt natursyn opfattes 
som negative. Motivernes skiftende karakter for naturbeskyttelse (i form af fredning) kan 
således ses som et udtryk for skiftende natursyn. De tidligste motiver for fredninger var 
æstetiske og romantiske og dermed en afspejling af tidens fremherskende værdier. Senere 
ændrer motiverne sig til at omhandle en bekymring om menneskets fremtidige livsgrundlag. 
Med Madsens ord: ”Naturfredningssagens historie er en beretning om, hvorledes en 
sentimental trang til at drage omsorg for naturen er blevet til et kategorisk imperativ for 
menneskets forsatte trivsel i fremtiden.” (Madsen 1979: 167). 
 
5.2 Natursynets rolle i naturforvaltningen 
I dette afsnit er formålet at undersøge natursynets rolle i naturforvaltningen. En måde at gøre 
dette på kunne være at se på de økonomiske ressourcer som allokeres til området, samt at 
undersøge på hvilken måde midlerne anvendes. Hvilke projekter prioriteres? Og hvordan er 
vægtningen mellem naturgenopretningsprojekter og naturpleje? Denne tilgang har jeg ikke 
valgt. Jeg har derimod valgt at se på nogle af de mangler og problemer der er ved dagens 
naturforvaltning i Danmark. Disse mangler og problemer sammenholdes så med de teoretiske 
indsigter fra kapitel fire for på den måde at kunne analysere natursynets rolle i 
naturforvaltningen i dag. 
                                                 
43 Wilhjelmudvalget blev nedsat i 1999 af regeringen med den opgave at udarbejde et grundlag for en national 
handlingsplan for biologisk mangfoldighed og naturbeskyttelse. 
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5.2.1 Problemer og mangler ved dansk naturforvaltning 
Wilhjelmudvalget konkluderer i sin rapport, ’En rig natur i et rigt samfund’ at status for 
naturtilstanden og den biologiske mangfoldighed i Danmark overvejende er negativ. De 
væsentligste tendenser i naturens tilstand, udvikling og forklaringer på denne udvikling opgør 
de således: 
• naturen har for lidt plads 
• vandet er forsvundet fra landskabet 
• næringsstofferne forurener 
• mange lysåbne naturtyper gror til 
• intensiv produktion 
• manglende kontinuitet 
• naturområderne er for små 
• naturområderne er for opsplittede 
• miljøskadelige stoffer er overalt 
• arterne påvirkes negativt 
• invasive arter 
• klimaforandringer (Wilhjelmudvalget 2001: 15-30). 
 
De fleste af disse problemer har jeg sammenfattet i nedenstående fire overordnede problemer 
(min liste er ikke ment som en udtømmende liste, den skal blot repræsentere de centrale 
problemer). 
 
Problem nr. 1: Den intensive produktion 
Den danske naturbeskyttelse er i hovedsagen bygget op som en generel naturbeskyttelse af de 
væsentligste naturtyper og landskabselementer. Hertil kommer en række fredede områder, 
artsfredninger samt bygge- og beskyttelseslinier m.m. Ifølge Tind og Christensen foregår den 
vigtigste areal- og naturforvaltning inden for landbrugs- og skovbrugssektoren. Dette hænger 
sammen med at størstedelen af det danske land areal er inddraget til produktionsformål eller 
er afgørende påvirket af produktionen. Ca.75 % af den danske jord er dyrket som agerland 
eller som plantager, og 90 % af landbrugslandet er intensivt dyrket. Dette betyder at den vilde 
natur spiller en underordnet rolle i det danske landskab. Den største miljøbelastning stammer 
således fra driftsmetoderne i landbruget og skovbruget som påvirker naturen massivt. Dette 
var baggrunden for at OECD i en evaluering af dansk naturpolitik (1999) skrev at man bør 
være opmærksom på mulighederne for naturforvaltning som en del af almindelig 
landbrugspraksis, såsom traditionel græsning og høslæt (Tind & Christensen 2001: 25f.; 
Wilhjelmudvalget 2001: 24). 
 
Problem nr. 2: Manglende langsigtethed i naturforvaltningen 
Ifølge Tind og Christensen knytter problemerne med den danske naturforvaltning sig til en 
manglende helhedstænkning, hvilket kommer til udtryk ved at megen naturgenopretning og 
pleje sker i små isolerede områder. Skov- og naturstyrelsen fordeler de midler der afsættes til 
naturforvaltning, efter en fordelingsnøgle der hedder: 40 % til naturgenopretning, 30 % til 
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skovrejsning, 20 % til friluftsliv og 10 % til kulturmiljø. Denne fordelingsnøgle er vanskelig 
at overføre til en direkte prioritering mellem forskellige målsætninger (Tind & Christensen 
2001: 33). Den manglende langsigtethed har også at gøre med at kontinuiteten mangler. Visse 
naturtyper er afhængige af en lang kontinuitet, f.eks. er heder og overdrev afhængige af at der 
gennem århundreder kun er tilført små mængder af næringsstoffer. Denne lange tidshorisont 
som naturtyper med en lang kontinuitet er afhængige af, afspejles ikke i den nuværende 
naturforvaltning hvor fredning er det eneste instrument der sikrer områder over en lang 
tidshorisont (Tind & Christensen 2001: 26ff.; Wilhjelmudvalget 2001: 26).  
 
Problem nr. 3: Fragmenteret natur og manglende fri dynamik 
At den vilde natur spiller en underordnet rolle i dansk natur hænger sammen med at den frie 
dynamik er begrænset. Den intensive dyrkning levner ikke plads til naturens egne dynamiske 
processer som udvikler sig over lange tidsrum (jf. kontinuitet). F.eks. kan arter ikke brede sig 
af sig selv og stoflige og landskabsmæssige processer kan ikke forløbe frit. Den fri dynamik 
og vildhed kræver store sammenhængende arealer hvor dynamiske processer, som f.eks. 
naturligt henfald i skove, brande og oversvømmelser, kan forløbe frit. Den danske 
naturforvaltning tilgodeser ikke sådanne store sammenhængende arealer. Infrastrukturanlæg, 
og landbrugtes intensive og udbredte arealanvendelse bevirker også at de tilbageværende 
naturområder i Danmark er for små, for spredte og af for ringe kvalitet. Den danske natur er 
fragmenteret, og et sammenhængende net af naturområder mangler (Tind & Christensen 
2001: 28f.; Wilhjelmudvalget 2001: 27). 
 
Problem nr. 4: Manglende naturpleje og en mangelfuld naturbeskyttelseslov  
Regionplaner er vigtige i forvaltningen af det åbne land, men har en kort tidshorisont på 12 år. 
Ligesom by- og landzoneloven er en langtidssikring af det åbne land så fungerer skovloven, 
landbrugsloven og landzonebestemmelserne som en langsigtet sikring af arealer til 
produktionsformål. Problemet er at en sådan tilsvarende sikring ikke findes for 
halvkulturarealerne. Her er der ingen sikring af ekstensiv landbrugsdrift. §3 beskyttelsen 
sikrer kun arealerne som arealkategori, ikke mod påvirkninger udefra (Tind & Christensen 
2001: 27). Torben Klein skriver i sin kritik af naturbeskyttelsesloven at den bygger på et 
natursyn fra 1930’ernes fredningslovgivning og dennes beskyttelse af naturområder som var 
det monumenter. Naturbeskyttelsesloven definerer natur som et areal (en definition der passer 
jurister godt, idet lovens bestemmelser derved kan relateres til den ejendomsretslige enhed, 
matriklen) der dermed opfattes som statisk. Problemet er at naturens dynamik hverken 
afspejles eller begrænses af ejendomsretlige forhold! Et eksempel: en naturtype, f.eks. et 
overdrev, kan vokse ud af beskyttelsen, og hvis overdrevet ikke plejes, ’tager den naturlige 
succession over’, og området ændrer karakter fra overdrev til krat og i sidste ende til skov. 
Kun natur der bliver i den fastlagte tilstand er bevaringsværdigt. Klein mener at 
naturbeskyttelsesloven henter sit videnskabelige grundlag i forrige århundredes midte. Loven 
opererer med ”…den inkonsistens, at dét, den definerer som natur, ikke forbliver i den 
bevaringsværdige tilstand, hvis man lader naturen råde” (Klein 2004: 2). 
En stor del af Danmarks natur kræver altså pleje for ikke at forsvinde. I denne sammenhæng 
kan det siges om §3 i naturbeskyttelsesloven at den er god til at forhindre en aktiv 
ødelæggelse, men ikke god til at sikre den nødvendige plejeindsats. Ellemann et al. skelner i 
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denne sammenhæng mellem kvantitative forandringer og kvalitative forandringer. §3 
beskyttelsen yder således en god beskyttelse mod en række uhensigtsmæssige ændringer i 
arealtilstanden (de kvantitative forandringer), men yder kun ringe beskyttelse mod ophør af 
græsning, forsat gødskning, påvirkning fra vandindvinding, kvælstofdeposition og afdrift af 
sprøjtemidler og gødningsstoffer fra nærliggende markarealer (de kvalitative forandringer) 
(Ellemann et al. 2001: 10). 
 
5.2.2 Problemerne og manglerne ved dansk naturforvaltning sat i relation til 
vildhedsparadigmet og kulturlandskabsparadigmet 
Konklusionerne fra afsnit 4.4 om at vildhedsparadigmet og kulturlandskabsparadigmet ikke 
kan opfattes som konkurrerende paradigmer, bliver bekræftet af gennemgangen af  problemer 
og mangler ved naturforvaltning i Danmark i dag. Begge paradigmer har således ’ret’, og 
frem for at være gensidigt udelukkende supplerer de hinanden. Med ’ret’ mener jeg at deres 
praktiske anbefalinger til naturforvaltningen er adækvate svar på de mangler og problemer der 
eksisterer. 
Der er bred enighed om at den vilde natur og den frie dynamik er underprioriteret i dansk 
naturforvaltning (Agger et al. 2000; Wilhjelmudvalget 2001; Tind & Christensen 2001). 
Hermed kan vildhedsparadigmets anbefalinger til naturforvaltningen: mere vild natur overladt 
til naturens fri dynamik ikke siges at være i modstrid med den generelt accepterede opfattelse 
af naturens status i Danmark. Ligeledes er erkendelsen af at halvkulturarealerne kræver pleje, 
bredt accepteret. Ejrnæs skriver f.eks. at: 
 
”I et kulturlandskab som det danske er det ikke muligt at forvalte naturen alene efter en 
ideal målsætning om fravær af mennesker. Konsekvensen heraf ville blandt andet blive 
at de tilbageværende stærkt fragmenterede lysåbne naturtyper ville blive til skov med et 
stort tab af biologisk mangfoldighed til følge. Naturen findes fragmenteret i et 
kulturlandskab, hvor det er vanskeligt at praktisere en naturforvaltning som alene baserer 
sig på dynamiske processer.”  
(2002: 42) 
Jeg er enig med vildhedsparadigmets praktiske anbefalinger, men uenig med det teoretiske 
fundament som det bygger på. Begreber som oprindelighed og autencitet er ikke relevante i 
praktisk naturforvaltning. Dette skal forstås sådan at jeg er enig i at vi skal have mere vild 
natur i Danmark, men jeg mener ikke at argumentationen for dette skal bygge på et teoretisk 
fundament som siger at al naturbevarelse bygger på en dikotomi mellem menneske og natur. 
Ej heller mener jeg at oprindelighed og autencitet er relevante begreber i et land som 
Danmark, der på mange måder er et udtalt kulturlandskab og et ekstremt intensivt udnyttet 
land. Argumentationen for at vi skal have mere vild natur i Danmark, er vel nærmere at vi i 
øjeblikket ingen vild natur har, og derfor skal vi have det. Måske kan man se fremhævelsen af 
begreber som oprindelighed og autencitet som en reaktion på det totalt menneskedominerede 
landskab i Danmark. Til støtte for denne tese kan fremhæves Holland hvor naturforvaltningen 
til trods for landets intensive arealudnyttelse og høje befolkningstæthed er orienteret imod 
vildhed og oprindelighed.44
                                                 
44 Ejrnæs nævner Ostvardersplassen som er et område på 5600 ha med en fritlevende og selvbærende bestand på 
600 heste, 550 heckokser, 580 kronhjorte og ca. 50 rådyr (2002: 41), se endvidere: 
http://www.arknature.nl/ark%2Dengels/plannen/ , http://www.dutchwildlife.nl/ 
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Men hvis ikke uenigheden går på forvaltningen af naturen, hvori består den så? Ifølge 
Näsman og Odgaard går uenigheden på ”…hvad der er natur, især god natur ”. 
Kulturlandskabsparadigmet fremhæver ’den historiske natur’, forstået på den måde at 
vegetationen i dagens landskab anses for at være historiebærende. Således anses 
halvkulturtyperne hverken for at være ren natur eller ren kultur, men både og. De 
repræsenterer en værdifuld biokulturel arv (2002: 48f.). Kulturlandskabsparadigmet er således 
mere i overensstemmelse med måden hvorpå fredninger prioriteres. Mange af de beskyttede 
og fredede naturtyper er en biokulturel arv, ’et spejl af forfædrenes virke’, en reminiscens af 
en hedengangen tids dyrkningslandskab. Det er således vægtningen af hvad der er god natur, 
der er omdrejningspunktet for de to paradigmers uenighed. Vildhedsparadigmet er fortaler for 
mere vild natur, kulturlandskabsparadigmet er ikke uenig i denne betragtning, men nervøs for 
at denne prioritering sker på bekostning af værdifulde kulturlandskaber: 
 
”Desværre synes hovedvægten i den danske debat om ressourceforbruget i fremtidens 
naturforvaltning lagt på tanken at ”natur overladt til sig selv” er mere værdifuld end anden 
natur og at den såkaldte fri dynamik er den bedste måde at sikre stor biodiversitet (jf. 
Nationalparker i Danmark).”  
         (Näsman & Odgaard 2002: 49) 
 
Efter den foregående gennemgang må spørgsmålet stilles: hvad er egentlig natursynets rolle i 
naturforvaltningen? Gennemgangen af vildhedsparadigmet og kulturlandskabsparadigmet 
påviser at natursynet kommer til udtryk i konkrete naturforvaltningsstrategier. F.eks. mener 
Näsman og Odgaard at debatten om indførsel af nationalparker45 i Danmark (de henviser til 
Tind og Christensen) er et udtryk for vildhedsparadigmet. Näsman og Odgaard vender sig 
imod en zonering af landskabet ”hvor den største zone overlades til erhvervslivets fri 
dynamik, en anden zone til friluftsliv og en tredje til beskyttet natur der er overladt til sig 
selv.” (2002: 48). Näsman og Odgaard mener åbenbart at der bag det natursyn, som 
vildhedsparadigmets retorik om oprettelsen af nationalparker repræsenterer, ligger en trussel 
om en form for yderligere zonering af landskabet. 
Ellemann et al. skriver at der i forbindelse med udnyttelsen af de lysåbne naturtyper er sket en 
polarisering. Enten udnyttes de mere intensivt med f.eks. gødskning, sprøjtning, omsåning og 
hyppige slæt, eller også udnyttes de slet ikke og gror til (2001: 10). Den tiltagende 
polarisering af landskabet gør sig ikke kun gældende i forbindelse med de lysåbne naturtyper, 
men også i forbindelse med opdelingen af natur i hhv. værdifuld natur der fredes, og 
’hverdagsnatur’46 hvis tilstand til stadighed forværres. Også i denne sammenhæng er 
kulturlandskabsparadigmet mere i tråd med de foreliggende problemer da det anbefaler en 
integreret naturforvaltning der også tager hensyn til hverdagslandskabet. 
 
                                                 
45 For denne debat henvises til: Agger 2003, Miljøministeriet 2004, samt Tind & Christensen 2001. 
46 Näsman og Odgaard snakker om hverdagslandskaber som er rammen om de flestes menneskers daglige liv og 
fritid (2002: 48), heraf udleder jeg betegnelsen ’hverdagsnatur’. 
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5.3 Opsummering 
Hvad kan der konkluderes om naturbeskyttelsens skiftende karakter i Danmark og natursynets 
rolle i naturforvaltningen? Fra afsnit 5.1 medtager vi den konklusion at naturbeskyttelsens 
historie i Danmark i starten var inspireret af et romantisk natursyn. De første fredninger 
fokuserede på enkelte historiske objekter. Senere skiftede fredningen karakter til en mere 
generel og aktiv naturbeskyttelse. Et andet væsentlig træk ved naturfredningen er at den har 
været rettet mod at beskytte arealer og naturtyper mod virkninger af den til enhver tid 
dominerende naturudnyttelse. Fredningen ses som en arealforvaltning motiveret af ændringer 
i landskabet som udfra et bestemt natursyn opfattes som negative. Motivernes skiftende 
karakter for naturbeskyttelse ses som et udtryk for skiftende natursyn. De tidligste motiver for 
fredninger var æstetiske og romantiske og dermed en afspejling af tidens fremherskende 
værdier. Senere ændrede motiverne sig til at omhandle en bekymring om menneskets 
fremtidige livsgrundlag. Naturbeskyttelsen er således en illustration af natursynets praktiske 
udfoldelse. 
Fra afsnit 5.2 medtager vi de konklusioner at både vildhedsparadigmet og 
kulturlandskabsparadigmets praktiske anbefalinger til naturforvaltningen er adækvate svar på 
de mangler og problemer der er i dansk naturforvaltning. Men set i lyset af gennemgangen af 
naturbeskyttelsens skiftende karakter i Danmark er kulturlandskabsparadigmets antagelser i 
en fredningsoptik i højere grad af praktisk relevans end vildhedsparadigmets antagelser om 
relevansen af begreber som autencitet og oprindelighed. At vi skal have mere vild natur, er 
kulturlandskabsparadigmet ikke uenig i, men Näsman og Odgaard er nervøse for at denne 
prioritering sker på bekostning af værdifulde kulturlandskaber. Natursynets rolle i 
naturforvaltningen drejer sig således om vægtningen af hvad der er god natur. Det er dette de 
to paradigmer er uenige om.47
 
Thorkild Bjørnvig udtalte engang i et radioprogram at alle fredningsbestræbelser er et udtryk 
for den totale sejr over naturen, et udtryk for at skåne den besejrede (Natur og naturløshed 
2004). I dette udsagn lå en ætsende civilisatorisk kritik af det nuværende natursyn. Hvori det 
problematiske ved vores nuværende natursyn består, undersøges i kapitel syv. 
                                                 
47 Det er her interessant at bemærke at Thomas Kuhn mente (i ’The Structure of Scientific Revolutions’) at 
forskellige paradigmer har forskellige ontologiske udgangspunkter, og dermed også forskellige opfattelser af 
hvordan man skal forstå den foreliggende empiri (Pedersen 1995: 22ff.). 
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6 Heden – forandringer i en dansk 
landskabstype  
 
 
”Heden, ja, man tror det næppe, - 
men kom selv, bese den lidt: 
lyngen er et pragtfuldt tæppe, 
blomster myldrer milevidt. 
Skynd dig, kom! om føje år 
heden som en kornmark står.” 
  (H.C. Andersen 1859) 
 
 
Som beskrevet i indledningen er natursyn, naturanvendelse og ideologi tæt sammenvævede 
størrelser som kommer til udtryk i vores brug af og syn på landskabet. Forandringer i 
landskabet er også knyttet til et skift fra et nyttepræget til et rekreativt natursyn. I kapitlet vil 
jeg bruge de teoretiske indsigter fra kapitel fire. Med disse vil jeg vise at forudsætningen for 
opretholdelsen af heden er den konkrete udfoldelse af det natursyn der kommer til udtryk i 
kulturlandskabsparadigmet. Formålet med kapitlet er således at vise hvordan natursyn og 
naturanvendelse er tæt vævet sammen, samt at vise hvordan en konkret naturforvaltning er 
afhængig af et bestemt natursyn. 
Et sted hvor natursynet kommer særligt tydeligt til udtryk er i ’kampen’ om landskabet. 
Landskabet er både et fænomen og et begreb som aktualiserer natursynsdiskussioner. 
Landskabet er ikke ’uskyldigt’ og ’neutralt’, men er indvævet i politiske, kulturelle og sociale 
diskussioner, bl.a. om det nationale, og som vi skal se i den følgende case, er det især i 
identitetspolitiske projekter at naturelementer ofte får ’fetich-karakter’. Landskaber er også 
kulturbærende, selv det mest ’naturlige’ landskab er ved nærmere eftersyn et kulturprodukt og 
bærer vidnesbyrd om tidligere tiders praksis (Crang: 1998: 15, 22f.). Jette Hansen-Møller 
skriver at ”Samlet set er landskabet set som område et udtryk for en kausal sammenhæng 
mellem på det ene side det derude, Miljøet, og på den anden den samfundsmæssige viden og 
de tekniske muligheder på et bestemt tidspunkt, det vil sige Naturforståelsen.” (2004: 17). 
 
6.1 Heden som case 
Et landskab er, udover at være et realt sted, også et symbolsk sted (Hansen-Møller 2004: 
19f.), og er derfor tæt sammenvævet med ideologi. Kulturgeografen Mike Crang skriver at 
”…we cannot see landscapes as simply material features”. Formgivningen af et landskab 
udtrykker sociale ideologier som bliver videreført og støttet igennem landskabet (Crang 1998: 
40, 27). Det er derfor at forholdet mellem ideologi og naturens landskab viser sig ved at 
forandringer i vores naturbegreber har en sammenhæng med udnyttelsen af omgivelserne 
(Olwig 1986: 10). I denne sammenhæng skal natursynet forstås som en ideologi om naturens 
samlede beskaffenhed (Schjerup Hansen 1989: 11), noget også Olwig giver udtryk for: ”Det 
klassiske naturbegreb kan betragtes som en ideologi i bredeste forstand, som den tænkning 
der er karakteristisk for en enkeltperson, en gruppe eller en kultur.” (Olwig 1986: 25). 
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Jeg har valgt den jyske hede til at illustrere at natursyn, ideologi og landskab er tæt 
sammenvævede størrelser. Heden er et eksempel der belyser forholdet mellem ændringer i 
vort syn på naturen og ændringer i vor måde at udnytte den på. Den jyske hede er på mange 
måder bemærkelsesværdig. Den har gennemgået en intensiv udvikling, og samtidig er 
forholdet mellem denne udvikling og national ideologi tydelig. Endvidere illustrerer heden at 
der i nyere tid er sket endnu et skift i natursyn. I dag er det ikke udnyttelse af heden der er på 
dagsordenen, men dens bevarelse. Et skift fra et nyttebestemt til et rekreativt natursyn. 
Geografen Kenneth Olwig har i bogen ’Hedens natur’ belyst den jyske hedes udvikling og 
afvikling. I det følgende læner jeg mig op af hans undersøgelse. Hans formål med sin 
undersøgelse og hans antagelser stemmer overens med mit emne og min problemformulering: 
 
”Hedens historie bliver derfor et medium for at anskueliggøre forholdet mellem vore 
ideer om og praksis over for natur. Hedens historie gør det således muligt at 
konkretisere betydningen af et så vigtigt, men samtidig så svært definerligt, abstrakt 
begreb som natur.” 
       (Olwig 1986: 143, min kursivering) 
 
6.2 Hedeselskabet og opdyrkningen af den jyske hede 
I de første årtier af det nittende århundrede var Danmark præget af militært nederlag (krigen 
mod England 1807-13 ), territoriale afståelser (afståelsen af Norge i 1814) og økonomisk 
sammenbrud (statsbankerotten i 1813). Napoleonskrigene var skæbnesvangre for Danmark 
som mistede sin krigsflåde og måtte afstå Norge (Olwig 1986: 59). 
Forfatteren Steen Steensen Blicher skabte gennem sine romaner og noveller en national 
interesse for den jyske hede. Andre blev inspireret af Blicher og udgav publikationer om 
sociale og landbrugsmæssige forhold i området (Olwig 1986: 66). En af disse var pastor 
Frederik Carl Carstens. Carstens mente at opdyrkningen af heden ville være tilstrækkelig 
kompensation for det militære tab af territorium (tabet af Norge): 
 
”Norge blev revet os ud af Hænderne, og Danmarks Kraft troede man maaskee lammet 
derved; dog det har ei stort at betyde, saalænge vort Land endnu midt i sit Indre 
gjemmer sine mange og store Heder, der retteligen afbenyttede, ville i Danmarks Hjerte 
kunne opfostre og ernære ligesaa mange kraftfulde Arme, som hiint Land i Nordhavet 
indeslutter.” 
        (Carstens citeret i Olwig 1986: 68) 
 
Viborg udviklede sig i midten af det nittende århundrede til et centrum for interessen for 
hedens opdyrkning. En kreds af personer i byen var inspireret af Carstens tanker, og de 
investerede tid, arbejde og penge i skovplantnings- og kultiveringsprojekter. På grund af 
manglende ekspertise, erfaring og kapital opnåede de dog kun ringe resultater i arbejdet med 
at opdyrke heden (Olwig 1986: 69ff.). Også forfatteren Goldschmidt var interesseret i heden. 
Han mente at opdyrkningen af heden var et middel til at nationen kunne genvinde den fælles 
nationale identitet som var blevet rystet af de ydmygende nederlag (tabet af flåden og Norge) 
(Olwig 1986: 74). 
 
Efter det danske nederlag til Tyskland i 1864 med tabet af Slesvig-Holsten til følge var 
danskernes nationale identitetsfølelse truet. Danmark havde ved nederlaget mistet en tredjedel 
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af sit landområde. Enrico Dalgas (1828-1894) stiftede bekendtskab med heden igennem 
tjeneste i hæren i Viborg-området. I 1863 bistod Dalgas sammen med hæren i tilbagetoget fra 
Dannevirke. Et år efter nederlaget offentliggjorde Dalgas i 1865 to artikler. I lyset af det 
nationale tab opfordrede han til et storstilet statsligt projekt med det formål at indvinde heden 
til agerbrug og skovbrug. Den 28. marts 1866 blev Det Danske Hedeselskab stiftet med det 
formål ”at fremme frugtbargørelsen af den jyske hede”. Selskabet fik stor folkelig 
opmærksomhed, både offentlig og privat, og blev kendt igennem mottoet: 
 
”For hvert et tab 
igen erstatning findes, 
hvad udad tabes, 
det maa indad vindes. 
 
(H.P. Holst citeret i Olwig 1986: 78) 
 
Centralt i Hedeselskabets arbejde var et stort oplysnings- og formidlingsarbejde for at påvirke 
offentligheden. Der var i selskabet en tro på at heden var et resultat af samfundsmæssige 
forhold, og derfor var det muligt at trænge den tilbage ved at ændre de samfundsmæssige 
forhold. Naturen blev set som noget der påvirkedes og ændredes af menneskelige aktiviteter, 
snarere end en størrelse der virkede bestemmende for disse aktiviteter (Olwig 1986: 80ff.). 
Natursynet var således at naturen var noget man kunne gribe ind i og manipulere med. Det 
menes at Dalgas var påvirket af sin onkel, botanikeren og geografen J.F Schouw (som stod for 
Dalgas skolegang). Schouw mente at: 
 
”Mennesket er en Deel af Naturen, paavirkes af den og er underkastet 
dens love; - men Mennesket staaer ogsaa ligesom udenfor Naturen og 
kan derfor paa en langt anden Maade end andre levende Skabninger 
indvirke paa den, forandre den, ja indtil en vis Grad beherske den 
og give den Love.” 
      (Schouw citeret i Olwig 1986: 83) 
 
Hedeselskabet repræsenterede en tro på at udbredelsen af viden om muligheden for at 
kultivere heden ville bane vejen for sociale forbedringer som igen ville medføre mere 
opdyrkning af heden. Det opdyrkede agerland blev set som kilden til frugtbarhed og velstand. 
Hedeselskabets arbejde bestod i dræning, kunstvanding, skovplantning og opdyrkning af 
heden. Man forsøgte at forbedre landbrugsmetoderne og intensivere produktionen. Desuden 
blev den ofte sparsomme infrastruktur også forbedret. For at give et indtryk af hvor 
omfattende arbejdet var, følger her nogle fakta: 
 
”Hedens areal reduceredes fra ca. 400.000 ha i begyndelsen af det nittende århundrede 
til ca. 200.000 ha i 1907, eller fra ca. 40% til 19% af Vestjyllands areal (Viborg, 
Ringkøbing og Ribe amter). Da man var nået til 1961, var det samlede hedeareal i dette 
område nede på ca. 81.000 ha. For Jylland som helhed var tallet sunket fra 600.000 ha 
til 120.00 ha i 1961” 
(Olwig 1986: 99) 
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Figur 2: Hedens udstrækning i Jylland og på Fyn omkring 1800. Efter Videnskabernes Selskabs 
kortværk fra 1762 (Kilde: http://www.sns.dk/udgivelser/2001/87-7279-316-3/kap02.htm). 
 
Resultatet udeblev ikke. Befolkningstallet steg. Intensivering af og specialisering inden for 
landbruget kombineret med den voksende befolkning dannede grundlag for en industriel 
udvikling (Olwig 1986: 101). 
 
6.3 Hedens opdyrkning og natursyn 
Motiverne bag opdyrkningen af den jyske hede og den følgende omformning af landskabet 
skal ikke søges i rationelle økonomiske og demografiske argumenter. Tabet af Slesvig-
Holstein resulterede ikke i nogen nævneværdig stigning i befolkningstallet i Jylland. 
Ligeledes var modstanden mod opdyrkningen hos det etablerede landbrugs organisationer 
(særligt i starten) et tegn på at det økonomiske motiv bag opdyrkningen var svagt. Motiverne 
bag den nationale bevægelse for hedens opdyrkning skal ses i lyset af en national ideologi 
(Olwig 1986: 112). Heden blev opfattet som et symbol på et udviklingspotentiale der lå gemt i 
den danske jord og i det danske folk. Dette kan sammenkædes med det agrare nyttebestemte 
natursyn. Bag dette ligger en implicit antagelse om at det at udvikle eller opdyrke jorden er at 
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virkeliggøre dens potentiale, at fuldkommengøre den (Olwig 1986: 22). Det dyrkede land 
anses for smukt og det uopdyrkede som en forspildt mulighed. 
Der er flere faktorer der er medvirkende til at forklare hvorfor hedesagen fik så stor succes. 
Dalgas så hedesagen som et middel til at forbedre levestandarden i hedeområderne. Man så 
også opdyrkningen af heden som en genskabelse af fordums frugtbare og skovklædte Jylland. 
Den officielle forklaring på opdyrkningen af heden, at behovet for ny jord voksede efter tabet 
af Slesvig-Holstein i 1864, er altså ikke den hele sandhed. Der eksisterede en national 
ideologi omkring heden og opdyrkningen af denne. Landskabet blev således medium for en 
national ideologi og var afspejlingen af den tids nyttebestemte natursyn. På denne måde er 
udnyttelsen af omgivelserne og omformningen af landskabet et identitetspolitisk projekt. 
Kampen om landskabet fik sit udtryk i hedens opdyrkning, og modreaktionerne udeblev da 
heller ikke. 
En af modstanderne af hedeopdyrkningen var Jeppe Aakjær (1866-1930). Han beskrev 
Hedeselskabet på følgende måde: 
 
”Et Kæmpeforetagende er det, men et Foretagende i den skæreste Nyttes Tegn, hvis 
kolde rektangulære Principper gaar som en Jerntromle hen over nok saa skønne og 
særegne landskabelige Ejendommeligheder. Et stort og mærkeligt Foretagende, der 
altid har haft en fløjtende Medbør i sine Sejl.” 
        (Aakjær citeret i Olwig 1986: 106) 
 
Aakjær gik imod den opfattelse som til dels lå til grund for Hedeselskabets filosofi, at heden 
kun var rester af fordums frugtbare jyske paradis.48 Tværtimod mente Aakjær at heden var et 
pastoralt paradis i sig selv som truedes af Hedeselskabet unaturlige aktiviteter: 
 
”…ingen erobrende Horde kunde have gaaet mere skaanselsløst til Værks mod en 
Landsdels oprindelige, nationale Skjønhedsværdier. Det er et Selskab, der truer paa 
Livet alt det Helligeste, vi ejer, alt det, vi har erklæret vor Kjærlighed i vort Livs 
skjønneste Øjeblikke: Landskabet, Udsynet, de milehvælvede Horisonter. Hvilket 
Eventyrland var ikke disse vestjydske Egne i vor Barndom, da Faareklokken klang 
gjennem den duggede Morgenstilhed milevidt hen over Lyng og Lav og Horisonten stod 
i diset Fjærnhed ubrudt til alle Kanter, mens Millioner Spindeltraade glinsede i Porsen 
omkring den rygende Hededam.” 
         (Aakjær citeret i Olwig 1986: 107). 
 
Aakjærs citat er medtaget fordi det illustrerer et vigtigt skifte i natursyn. Nu er det bevarelse 
af ’den oprindelige’ natur der er i fokus. Naturfredningsforeningen49 begyndte at tale for at 
give den almindelige befolkning adgang til at anvende naturen til rekreative formål. Aakjær 
støttede naturfredningsbevægelsen. Nu skulle naturen beskyttes mod menneskets aktiviteter, 
lige modsat Hedeselskabet som omformede naturen til fordel for mennesket (Olwig 1986: 
108). Hedeselskabets ihærdige arbejde med at opdyrke heden standsede endeligt i 1984 hvor 
der i Folketinget blev vedtaget et lovforslag der sikrede de resterende 82.000 ha hede mod 
opdyrkning (Hansen 2003: 132). 
                                                 
48 Det skal bemærkes at der internt i Hedeselskabet var delte meninger om hedens vegetationshistorie. Jf. f.eks. 
Hansen, V. 1970: ”Folk som Christian Dalgas, direktøren for Hedeselskabets plantningsafdeling, den tyske 
forstmand G. Forchhammer, såvel som den berømte jordbundsforsker P. E. Müller var af den formening, at 
hedearealerne aldrig havde båret skov. Over for disse mænd stod landøkonomen Chr. Olufsen, J. C. Hald […] og 
Enrico Dalgasder mente at der havde groet skov hvor nu lyngen bredte sig.” (9f.). 
49 Danmarks Naturfredningsforening blev stiftet i 1911 (jf. kapitel fem). 
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6.4 Fra et nyttepræget til et rekreativt natursyn 
Det epokale skift i natursyn der starter med naturfredningssagen, kan ses som en kamp om 
landskabet. Det rekreative menneske har behov for et fritidslandskab, hvorimod det agrare 
menneske har behov for et produktionslandskab. Landvindingsbevægelsen (repræsenterer det 
produktive landskab) og naturfredningsbevægelsen (repræsenterer fritidslandskabet) stod 
stejlt overfor hinanden. Hedeselskabet var en eksponent for et moderne teknisk/rationelt 
nytteorienteret natursyn som indenfor dansk landbrug er blevet yderligere forstærket de sidste 
50 år. I dette natursyn anses naturen som en ressource for produktion, og der løses problemer 
og prioriteres inden for en økonomisk målestok (Schjerup Hansen 1989: 30). 
 
Skiftet i natursyn, fra et nyttepræget natursyn til et rekreativt natursyn, skal vi undersøge 
nærmere. Det nytteprægede natursyn kommer først og fremmest til udtryk hos de som står i et 
direkte og produktivt udvekslingsforhold med naturen (Schjerup Hansen 1989: 26). Set i det 
store historiske perspektiv sker der med overgangen fra jæger-samler samfundet til det agrare 
samfund (i Danmark begyndte dyrkningen af jorden at blive fremherskende ca. 2500 år før 
vor tidsregning), et skift i natursyn. Et skift fra en umiddelbar afhængighed af naturen til et 
mere aktivt forhold til naturen. Nu skaber mennesket gennem sin egen indsats naturresurser i 
form af flokke af tamme dyr og marker med dyrkede planter (Näsman 2002: 9f.). For at 
illustrere skiftet fra et nyttepræget til et rekreativt natursyn er det relevant at se på natursynet i 
1600/1700-tallet. Her var synet på naturen meget anderledes end i dag. Den vilde natur var 
noget man tog afstand fra, selve ordet vildmark eller vildnis var negativt ladet. Keith Thomas 
citerer Gilpin der i 1791 skrev: ”there are few who do not prefer the busy scenes of cultivation 
to the greatest of nature’s rough productions. In general indeed, when we meet with a 
description of a pleasing country, we hear of haycocks, or waving cornfields or labourers at 
their plough.” (Thomas 1983: 257). I det nytteprægede natursyn er målestokken om naturen er 
nyttig eller unyttig. Citatet illustrerer at det var den tæmmede natur og det produktive 
landskab der ansås for at være smukt (Thomas 1983: 254ff.). Men nyttigt for hvem? For det 
voksende borgerskab i byerne som var frigjorte fra den agrare produktion, og som havde en 
voksende økonomisk frihed, så man på naturen med nye og mere ’æstetiske’ øjne. Naturen 
blev nu en del af fritiden og en oplevelsesresurse. For dem var den nyttige natur den som 
havde en høj rekreativ værdi. Det var især med romantikken i 1800-tallet at påskønnelsen af 
den før betragtede ’unyttige natur’ begyndte. Nu nåede værdsættelsen af den vilde natur 
nærmest religiøse højder; ikke bare var naturen smuk, den var også moralsk helbredende. 
Naturen, især den vilde, blev nu anset for at være et sted for personlig og spirituel fordybelse. 
Det landskab der nu blev værdsat, var ikke det frugtbare, produktive landskab, men et vildt og 
romantisk landskab. Den ukultiverede natur var den der nu skulle beskyttes (Thomas 1983: 
260, 267). Hermed opstod der en kløft mellem landbefolkningens nytteorienterede natursyn 
og byboernes rekreative natursyn. Ikke alle byboere var for naturfredning. Her skal især 
fremhæves Poul Henningsen, som var sin tids argeste modstander af naturfredningen (jf. 
f.eks. Henningsen 1926; 1928). Naturfredningsbevægelsen opererede med et romantisk 
natursyn som lagde vægt på ’oprindelig og vild natur’. Ifølge Näsman er det romantiske 
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natursyn den dag i dag stadig en væsentlig del af værdigrundlaget for fredningsarbejdet 
(Näsman 2002: 12). 
 
Overgangen fra et nyttepræget natursyn til et rekreativt natursyn illustrerer den i indledningen 
skitserede problematik: Om det er vores holdninger der styrer vores handlinger eller vores 
handlinger der styrer vores holdninger? Skismaet kan også fremstilles som et spørgsmål om 
materialisme versus idealisme: er det den materielle virkelighed der styrer vores handlinger 
med naturen, eller er det vores ideer om naturen der er det primære? Med bonden som 
eksempel kunne man sige at bonden ikke ser på naturen, men bruger den. På denne måde er 
bondens ’natursyn’ ved første blik styret af hans handlinger med naturen og ikke af hans 
holdninger til naturen. Som jeg påstod i indledningen, er materialitet og idealitet vævet ind i 
hinanden, og dette gælder også for bonden. Med den teknologiske udvikling og mere 
intensive og mekaniserede driftsformer i landbruget har bondens praktiske omgang med 
naturen ændret sig. Fra at være en samarbejdspartner er naturen blevet en ressource for 
produktion der skal give maksimalt udbytte. Dette vil sige at ændringer i de materielle vilkår 
har medført et holdningsskifte, og den ændrede holdning påvirker igen bondens praksis med 
naturen, f.eks. færre og større gårde (det kan bedre betale sig) og mere rationelle og intensive 
driftsformer. Sammenhængen mellem holdning og handling er således ikke monokausal. Det 
kan ikke fastslås om det er hhv. holdning eller handling der kommer først. Den gensidige 
påvirkning mellem holdning og handling er dialektisk. Dette illustreres i nedenstående figur: 
 
 
Figur 3: Det dialektiske forhold mellem holdning og handling (stærkt bearbejdet figur fra Mathiesen 
1999: 29) 
 
 
 
 
Behov for et 
nyt natursyn 
 
 
Holdning 
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Først skal det undersøges hvad slags natur heden er. 
Heden findes på sandede og næringsfattige jorder som er kendetegnet ved at være udvaskede 
og sure. Jordbunden under heden er opbygget af et morlag, som bl.a. består af døde 
plantematerialer, og et allag hvor udvaskede mineraler udfældes. Hederne i Danmark har 
udviklet sig på klitter eller som en følge af menneskets udnyttelse og udpining af 
næringsfattige jorde ved f.eks. skovrydning, afgræsning, opdyrkning og tørveskrælning 
(tørveskæring). Disse måder at udnytte heden på medfører at de næringsstoffer der er blevet 
ophobet i planter og morlag, fjernes. Heden kan inddeles i to hovedtyper: indlandshede og 
klithede (Ellermann et al. 2001: 67). Om den dominerende plante på heden, hedelyngen, 
skriver Ellermann et al.: 
 
”Hedelyng er en pionérplante, som etablerer sig effektivt på jord, har været forstyrret og 
udpint. Ved gentagne udpininger, som var den traditionelle anvendelse af heden, havde 
hedelyng mulighed for at opnå en meget stor dækningsgrad […]. Til gengæld skal 
hedelyng forynges med jævne mellemrum, da den kun bliver omkring 25 år gammel. 
Netop foryngelsen er den kritiske fase for hedelyng, da arten ikke spirer i det løse lag af 
visne blade og grene, der skabes, når buskene dør. Den kræver en fast jordbund, som fx. 
den faste overflade af hedetørv eller en blottet mineraljord. Samtidig kræver den lys for at 
spire. Hvis græsser eller revling når at vokse op, har hedelyng ikke store chancer. 
Revling kræver ganske vist de samme spiringsbetingelser, men den bliver meget gammel 
og spreder sig vegetativt med lange rodslående skud. Græsser, som bølget bunke og 
blåtop er flerårige og spirer derimod villigt også på løsere bund.” 
(2001: 69). 
 
Vigtigt i ovenstående er at forstyrrelserne er centrale i en forståelse af hedens dynamik. 
Forstyrrelserne kan både være naturlige som f.eks. erosion, og menneskeskabte som f.eks. 
afgræsning eller opdyrkning. Og det er netop de menneskelige forstyrrelser der i dag er 
fraværende. I tidligere tider før kreaturerne rykkede permanent ind i staldene, og da de 
lysåbne naturtyper havde væsentlig økonomisk betydning som græsningsområder for 
fritgående dyr i landbruget, blev hederne brugt som fælles græsningsområde, hvilket skabte 
den dynamik som er så vigtig for regeneration af hedelyng. Den naturpleje som i dag er 
påkrævet, kan således ses som fortsættelse af en drift som set ud fra privatøkonomiske 
interesser er blevet urentabel (Jørgensen 1999: afsnit 2.1). En af de største trusler mod heden 
er tilgroning.50 Flere rapporter fra Viborg Amt beskriver således ”…hvordan de fleste 
indlandsheder er truet af opvækst af træer, og hvordan hedelyngen flere steder er gammel og 
døende, så græsser eller revling er ved at få overtaget”. Problemet med tilgroning illustreres 
også i Ålestrup Kommune, ”…hvor en registrering viste at 24 ud af 35 heder med et 
gennemsnitsareal på 0,75 ha ikke længere havde karakter af hede selvom de var angivet som 
heder på Kort- og Matrikelstyrelsens kort.” (Ellermann et al. 2001: 69f.).  
 
Den nuværende beskyttelse af heder udgøres af § 3 beskyttelsen, fredninger, eller hvis heden 
er udpeget som et EU habitatområde. Hvis det offentlige ejer en hede der er omfattet af § 3 
beskyttelsen, er de forpligtet til at pleje den (§ 52 naturbeskyttelsesloven)51. For privat ejede 
                                                 
50 Andre trusler mod heden som jeg ikke behandler her er kvælstoftilførsel og invasive arter (Ellermann et al. 
2001: 70ff.)  
51 NB: Naturbeskyttelsesloven er blevet ændret d. 25. maj 2004. Den træder i kraft den 1. oktober 2004. 
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heder gælder at amtet har ret til at etablere plejeaftaler med den private lodsejer. En fredning 
kan pålægge ejeren at fastholde heden i en bestemt tilstand, hvilket vil sige pleje den.  
I naturbeskyttelseslovens § 52, stk. 2 hedder det: ”Amtskommuner og kommuner der ejer 
arealer i internationale naturbeskyttelsesområder, skal pleje disse i overensstemmelse med 
bestemmelserne herom i Natura 2000-planen.”52 En EU habitatbeskyttelse indebærer således 
en pligt til at pleje heden (SNS 2004b). I EU sammenhæng er heden en særlig prioriteret 
naturtype (her kaldes den bl.a.53 ”Kystklitter med dværgbuskvegetation (klithede) 2140 
Stabile kalkfattige klitter med Empetrum nigrum”) (Danske naturtyper 2000: 26). I fremtiden 
vil dette måske vise sig at være ’godt nyt’ for heden da der påhviler stat, amter og kommuner 
en forpligtelse til at sikre et habitatområde en gunstig bevaringsstatus, dvs. at pleje er 
påkrævet. I øjeblikket er det ikke unormalt at en hede ’vokser ud af’ beskyttelsen. Jørgensen 
skriver: ”Sluttede bevoksninger med bundvegetation af dværgbuske regnes ikke som 
beskyttede heder. Indvandring af træer på beskyttede heder, der opnår sluttet bestand, således 
at den oprindelige hedevegetation bliver et underordnet element, kan medføre at heden 
„vokser ud af" beskyttet status.” (Jørgensen 1999: afsnit: hede). 
 
 
 
Foto 1: Billedet viser en hede (Hulsig hede) tilgroet med bjergfyr.54
 
Men er tilgroningen virkelig et problem? Ifølge den funktionelle opfattelse af økosystemer 
(som Vejre repræsenterer, jf. kapitel fire) er tilgroningen jo blot et udtryk for de naturlige 
processer, nemlig den naturlige succession. Og heden repræsenterer således et manipuleret 
økosystem idet opretholdelsen af den kræver pleje. Heraf følger at tilgroningen af heden 
ifølge den funktionelle opfattelse er et udtryk for en tilbagevenden til mere naturlige forhold 
(Vejre 2004: 66). 
 
                                                 
52 NB Dette er fra den nye naturbeskyttelseslov, der træder først i kraft den 1. oktober 2004. 
53 Heden er underopdelt i flere forskellige naturtyper. 
54 Kilde: 
http://www.nja.dk/Serviceomraader/NaturOgMiljoe/Natur/Natura2000/HulsigHedeNaturplejeOgGenopretning.ht
m 
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Ifølge kulturlandskabsparadigmet er heden historisk værdifuld natur. Heden er en biokulturel 
arv. Og at sige at en tilgroning af heden blot er et udtryk for de naturlige processer, er således 
et udtryk for et ahistorisk natursyn. Dvs. at det ikke tager hensyn til et områdes (hedens) 
udviklingshistorie. Det er dette der menes med at landskabet og vegetationen er 
historiebærende (Näsman & Odgaard 2002: 48f.). Herudover er der også et mere biologisk 
argument for at bevare heden. Mange arter i Danmark er knyttede til de lysåbne naturtyper, og 
en stor del af disse arter er i dag rødlistede. Dette betyder at en tilgroning af lysåbne 
naturtyper som heden vil medføre en tilbagegang for de arter som har specialiseret sig til livet 
i næringsfattige og lysåbne naturtyper. 
Det funktionelle natursyn som Vejre repræsenterer, er således ikke i overensstemmelse med 
den måde hvorpå naturforvaltningen prioriteres på. I naturbeskyttelsesloven er der i § 52 en 
bestemmelse om at amtskommuner og kommuner som ejer ikke fredede arealer der omfattes 
af bestemmelserne i § 3, skal pleje disse. De lysåbne naturtypers plejebehov er således 
anerkendt og indskrevet i naturbeskyttelsesloven. At der ofte er diskrepans mellem lovens 
hensigt og de ressourcer der i virkeligheden er til rådighed til pleje, er en helt anden sag. 
 
 
Foto 2: Billedet viser en hedegenopretning (Hulsig hede). Fældet bjergfyr er skrabet sammen i en 
bunke til afbrænding i vintermånederne. 55
 
I eksemplet heden viser det sig at vildhedsparadigmets antagelser om naturforvaltning ikke er 
af praktisk relevans. Heden kan således ikke siges at være oprindelig, men er et resultat af en 
bestemt historisk epokes dyrkningspraksis. Om spørgsmålet om heden er autentisk kan der 
ikke svares bekræftende da heden kræver kunstig vedligeholdelse og til tider genopretning for 
at bestå. Heden er en rest af noget der engang var autentisk, dengang da den ikke blev plejet, 
men brugt. Vildhedsparadigmets mantra om at tilgodese naturens egne spontane processer 
giver ikke mening i eksemplet heden, da dette er uforeneligt med hedens eksistens. Hedens 
bevarelse fordrer et natursyn der både anerkender hedens biologiske og kulturhistoriske 
forudsætninger. Disse skitserer Briand Petersen som: Geologien, jordens næringstilstand, 
                                                 
55 Kilde: 
http://www.nja.dk/Serviceomraader/NaturOgMiljoe/Natur/Natura2000/HulsigHedeNaturplejeOgGenopretning.ht
m 
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successionsprocessens afbrydelse, kulturhistorien og brugen af heden (Briand Petersen 1998: 
104f.) 
 
Det kan konkluderes at konsekvenserne af vildhedsparadigmets anbefalinger fører til en anden 
slags natur end den der kræver pleje for at bestå, som f.eks. heden. 
Kulturlandskabsparadigmets antagelser udfoldes således i det natursyn der kommer til udtryk 
i opretholdelsen af heden. Opretholdelsen af heden forstås bedst i et kulturhistorisk perspektiv 
hvori det erkendes at heden er et kulturprodukt der er skabt og til stadighed skabes af en 
interaktion mellem samfundet og omgivelserne. Den jyske hede var ikke, som Aakjær helst så 
den, et oprindeligt, uberørt pastoralt paradis: ”…hvor en Sjæl kunde være alene med 
Almagten, ene med Ødet og Stjærnerne.”, men tværtimod et resultat af tidligere tiders 
udnyttelse og vil gå i forfald hvis den beskyttes mod menneskelig kontakt (Aakjær citeret i 
Olwig 1986: 108). 
 
6.6 Opsummering 
Den jyske hede som case har illustreret at holdning og handling på intrikat vis er vævet ind i 
hinanden. Heden tegner et komplekst billede hvor landskabet ikke blot viser sig at være noget 
objektivt givet der træder frem for os, men et symbolsk sted som er stærkt forbundet med 
tidens fremherskende ideologi og værdier. Det er i dette komplekse felt at natursynet kommer 
til udtryk i praksis. Det er dette heden som eksempel belyser: at der er en forbindelse mellem 
ændringer i vort syn på naturen og ændringer i vor måde at udnytte den på. Natursynet er 
således integreret i en kulturs praktiske omgang med naturen. Udover dette illustrerer heden 
også skiftet fra et nyttepræget til et rekreativt natursyn. Dette skift illustrerer at naturen aldrig 
er noget der er objektivt givet, men at selve opfattelsen af naturen som landskab er stærkt 
forbundet med normer og værdier i vort samfund (Olwig 1986: 9). Naturopfattelser er således 
aldrig en definition af hvad natur som sådan er, men er formuleringer af et forhold mellem 
mennesker og natur. Sat på spidsen drejer natursyn sig ikke primært om natur, men om vores 
forhold til den (Larsen 1996: 8, 13). Heden illustrerer også at vildhedsparadigmets 
anbefalinger fører til en anden slags natur end den der kræver pleje for at bestå, som f.eks. 
heden. Kulturlandskabsparadigmets antagelser udfoldes således i det natursyn der kommer til 
udtryk i opretholdelsen af heden. 
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7 Grundlaget for vores nuværende natursyn 
 
 
”Tanker, ideer, ord får ikke virkning bare fordi de fremsættes. De må også være 
rammende. Dette bemærket i åbenhed for, hvad ”rammende” vil sige – om det f.eks. er 
via en overraskelseseffekt, provokerende til selverkendelse, åbnende for med eet at få 
øje på noget hidtil overset, eller for at se det samme som førhen i nyt perspektiv. Måske 
kan navngiverens problem anskues således: Det er at ramme ind i noget som er på vej, 
at finde benævnelser som muliggør talen om potentialer, som før var usete og uudtalte. 
En forandringens kraft antages at ligge i forløsningen ved at sætte ord på det uforløste. 
Måske ved at ramme på en måde som straks og alment erkendes som et ”Aha! – det er 
jo lige hvad vi hele tiden har tænkt”. Der synes at være en hårfin balance mellem to slags 
banaliteter: Den ene, som befæster fordomme, vanetænkningen i ny skikkelse. Den 
anden, som åbner erkendelsen, katalyserer den fælles tale om noget betydende, som 
førhen var ordløst.” 
          (Christensen 1998: 365) 
 
 
I dette kapitel vil jeg undersøge anden del af problemformuleringen: På hvilken måde er det 
nuværende natursyn problematisk? Dette gøres ved at undersøge grundlaget for vores 
nuværende natursyn. Erkendelser og indsigter fra de seks foregående kapitler har nu gjort det 
muligt at reflektere over dette. Fra kapitel to medbringer vi den indsigt at naturen er en 
samfundserfaring. Fra det historiske kapitel medbringer vi den indsigt at en idés 
virkningshistorie kan være medansvarlig for nutidens miljøproblemer, forstået på den måde at 
dens virkningshistorie har konsekvenser for nutidens miljøproblemer. Fra kapitel fire er 
indsigten at vores forståelse af hvad der er natur, dvs. vores holdning til naturen, har 
konsekvenser for hvad vi gør med naturen (i naturforvaltningen). Fra kapitel fem medtager vi 
den indsigt at natursynets praktiske udfoldelse (i naturbeskyttelsen) hænger tæt sammen med 
tidens fremherskende værdier. Fra kapitel seks medbringer vi den indsigt at vores holdninger 
om naturen er tæt vævet sammen med vores handlinger med naturen. Tilsammen tegner disse 
indsigter et billede af den intrikate sammenhæng mellem holdning og handling. Og det er 
netop baggrunden for denne sammenhæng mellem holdningen (natursynet) og handlingen 
(vores handlinger med naturen) dette kapitel vil undersøge. 
Første del af kapitlet vil vise at det er bevægelsen fra helhed til del der er medansvarlig for 
nutidens problematiske natursyn. Det er den videnskabelige betragtningsmåde som med sit 
reducerende delperspektiv på naturen har medvirket til tingsliggørelsen af naturen. 
Enhver erkendelse der vil gøre sig håb om at blive omsat til praksis, skal ikke kun skitsere 
problemets årsager, men også skitsere betingelserne for at finde veje ud af fastlåsningerne 
(vores nuværende problematiske natursyn). Derfor undersøges åbninger mod et nyt natursyn. 
Men indenfor hvilken kontekst skal vi søge løsningen? Den vestlige videnskabelige tradition? 
Eller kræver en gentænkning af en helhedsforestilling om naturen at vi forlader den vestlige 
videnskabelige tradition? 
 
 56
Natursyn og naturforvaltning – Anders Blædel Gottlieb Hansen 
7.1 Refleksioner over grundlaget for vores nuværende natursyn  
7.1.1 Helheden 
Vi starter tilbage i den mytiske tid. Den mytiske tids animistiske natursyn er som et 
janushoved. Det har to ansigter som hænger uløseligt sammen. Det ene er Monods billede af 
den mytiske tid som er et animismens mørke hvor mennesket lever uautentisk i forløjet 
slaveri. Det andet er Hegges mere idealiserede billede af den mytiske tid hvor mennesket  
identificerer sig med naturen og oplever det der skader naturen som noget der skader 
mennesket selv. Her er det et helhedsbillede der tegnes, uantastet at den intime sammenhæng 
mellem menneske og natur indebar overtro, ofringer og angst. Hvad der i denne sammenhæng 
er centralt, er at den mytiske verden blev sanset og ikke systematisk iagttaget. Verden var i 
den mytiske tid intimt sammenhængende, og menneskets indfældethed i naturen 
 gør at det er problematisk overhovedet at operere med begrebet natur som en størrelse for sig.  
 
7.1.2 Opløsning af helheden - den videnskabelige erkendelse 
Vi tager et stort skridt fremad til videnskabens gennembrud. Hvad kendetegner den 
videnskabelige tilgang til verden? Mennesket har ikke længere et helhedssyn på naturen, men 
et reducerende perspektiv. Overgangen fra et helhedssyn på naturen til et tingsliggjort og 
reducerende syn på naturen kræver en forklaring. Det fremhæves ofte som et af de største 
problemer med nutidens natursyn at vi mangler en helhedsopfattelse af naturen, jf. mange af 
de økologiske bevægelsers higen mod helhed. Det kræver en mindre redegørelse for den 
videnskabelige erkendelses karakter for at illustrere hvordan overgangen fra helhed til del er 
sket. Først efter denne redegørelse kan vi begynde at overveje muligheden for et nyt natursyn. 
 
Hvad kendetegner den videnskabelige erkendelse,56 og hvordan adskiller dens syn på naturen 
sig fra tidligere tiders? Kendetegnet for den videnskabelige erkendelse er at den er abstrakt. 
Dette vil sige at erkendelsen forudsætter at visse sider af den studerede entitet må bortkastes.57 
Det umålelige og ukvantificerbare bortkastes til fordel for det målbare og det kvantificerbare. 
Abstraktionen indebærer således en dikotomisering af de betragtede objekter. 
Dikotomiseringen består i opsplittelsen af det målte og det ikke-målte. Abstraktionsprocessen 
indebærer således en reduktiv bevægelse, visse sider af den studerede entitet bortkastes 
således at kun det kvantificerede kan iagttages og fastholdes i erkendelsesprocessen. Denne 
reduktive bevægelse og bortkastning af visse erkendelige sider (det kvalitative) af det 
studerede er grundvilkår for al abstrakt erkendelse (Nørretranders 1987: 33f.). Udover at være 
abstrakt er den videnskabelige erkendelse også metodisk reduktiv, hvilket vil sige at den altid 
søger at opdele sit genstandsområde i afgrænsede objekter som kan undersøges hver for sig. 
Konklusionen af denne korte gennemgang er således at den videnskabelige erkendelse aldrig 
kan blive en helhedsbetragtning da dens grundlag består i en bortkastelse af ikke 
kvantificerbar viden, samt at den meget vanskeligt kan operere med holistiske størrelser da 
holisme modarbejder den metodiske reduktionisme (Køppe 1993: 453f.). Dette er prisen for 
                                                 
56 Her menes den naturvidenskabelige erkendelse. 
57 Dette kendes fra videnskabelige formuleringer hvor sætningen ceteris paribus (alt andet lige) ofte bruges. 
Altså at bestemte parametre isoleres og andre bortkastes. 
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abstrakt erkendelse. Sansningen bliver i videnskaben erstattet med målingen. Det er denne 
manglende helhedsbetragtning der adskiller den videnskabelige erkendelse fra den mytiske 
tids helhedssyn. Vi kan igen fremdrage Janushovedet som en illustrativ metafor. Det 
videnskabelige gennembrud var et opgør med den mytologiske verdensanskuelse. Man ville 
rense verden for overtro, magi og åndelig formørkelse. Videnskaben var en frigørelse fra en 
dogmatisk teologisk verdensopfattelse. Videnskaben og teknologien stod for fremskridt. Når 
vi i dag taler om det problematiske ved vores nuværende natursyn, bygger det på en antagelse 
om at det er medansvarligt for den økologiske krise, dvs. at idéen om videnskaben som 
frigørelse og fremskridt er slået over i sin modsætning. Ikke videnskaben, men anvendelsen af 
den videnskab som reducerer og tingsliggør naturen, er årsagen til overgangen fra et 
helhedsperspektiv til et delperspektiv på naturen. Hvis dette er problemet, må så løsningen 
være en søgen efter en ny form for helhedsforståelse? 
 
7.1.3 På vej mod en ny helhed? 
Hvis vi skal prøve at udlede noget af ovenstående så må det være at den videnskabelige 
erkendelse gav mennesket herredømme over naturen, men prisen for dette herredømme var en 
opgivelse af et helhedssyn på naturen og dermed en opgivelse af enheden mellem mennesket 
og naturen (den animistiske alliance). Herredømet har som sin forudsætning adskillelsen, 
hvilket i den videnskabelige erkendelse kommer til udtryk i abstraktionen som netop 
forudsætter subjektets distance til objektet. Distancen til sagen er kendetegnet for herrens 
forhold til det beherskede (Horkheimer & Adorno 2001: 47). Den mytiske tids sansende 
erfaring blev erstattet af en systematisk erfaring gennem tekniske hjælpemidler. Kvalitative 
egenskaber ved det undersøgte objekt bortreduceredes, og en kvantificerbar erkendelse trådte 
i stedet som medvirkede til bortfaldet af en helhedsbetragtning på naturen. Den følgende 
tingsliggørelse af naturen gjorde den til et objekt for manipulation og beherskelse. Heri består 
det problematiske grundlag for nutidens natursyn. Men er løsningen en søgen efter en ny form 
for helhed? I indledningen (afsnit 1.1) afviste jeg dybdeøkologiens illusion om en 
tilbagevenden til en fortidig ideal tilstand, hvor menneske og natur var en enhed. Men hvad er 
idealet? Samtidig med min afvisning af dybdeøkologien påstod jeg at en ny søgen efter enhed 
med naturen må finde sted. Den skulle bygge på erkendelse af at menneske og natur på 
intrikat vis er indvævet i hinanden. Dette skulle medvirke til en anskuelse af natur og 
menneske som en ubrydelig helhed, og et natursyn der anerkender menneskets dybe 
samhørighed med naturen. Men indebærer dette en opgivelse af den vestlige videnskabelige 
tradition? Ifølge filosoffen John Passmore 58 er den vestlige filosofiske og videnskabelige 
tradition ikke inkonsistent med en løsning af verdens økologiske problemer. Han mener ikke 
at man skal søge efter en ny form for helhedsforståelse uden for den vestlige tradition. 
Videnskaben er ikke intrinsisk atomistisk, skriver Passmore. Med dette mener han at 
videnskaben ikke nødvendigvis er iboende reduktionistisk. Som en illustration af sin pointe 
nævner han økologien som jo netop er en videnskab der er interesseret i ’helhed’, men ikke en 
helhed der er inkompatibel med videnskaben: ”The ’Wholes’ in which ecology is interested 
                                                 
58 Passmores bog skabte en del debat da den kom frem. Hargrove skriver: ”It [Passmore’s bog] remained for 
many years the only book-length discussion of environmental ethics and was not formally answered on a 
comparable scale until 1983…” (Hargrove 1989: 3). 
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are not mystical unities…[…] Only in so far as it has wrongly been supposed that science 
must be atomistic does the Western scientific tradition have any quarrel with the rise of 
ecology. This is not the sort of quarrel which can be resolved only by abandoning science in 
favour of mysticism” (1974: 175). Økologien er således et eksempel på en ikke-atomistisk 
videnskab. Dette er til dels i modstrid med min forrige gennemgang af den videnskabelige 
erkendelses karakter. Passmore mener heller ikke at vi for at løse vores økologiske problemer 
igen skal tænke på naturen som hellig. Naturen skal hverken ses som hellig eller gådefuld. 
Videnskaben, som er en af menneskehedens største frembringelser, er netop kendetegnet ved 
at den konverterer mysterier til problemer for hvilke den håber at kunne finde løsninger 
(1974: 175). På dette punkt er Passmore direkte uenig med Hegge som har en mere 
idealiserende fremstilling af det mytiske helliggørende natursyn. Passmore mener ikke at 
helliggørelsen af naturen er nogen garanti imod ødelæggelse af den. Tværtimod, hvis naturen 
anses for hellig er det nærliggende at mene at den kan ’bevare sig selv’. En guddommelig 
natur kan mennesket ikke ødelægge. For at tage den økologiske krise seriøst skal det erkendes 
at hverken mennesket eller naturen er hellig: ”To take our ecological crisis seriously, so I 
have constantly argued, is to recognise, first, man’s utter dependence on nature, but secondly, 
nature’s vulnerability to human depredations – the fragility, that is, of both man and nature, 
for all their notable powers of recuperation. And this means that neither man nor nature is 
sacred or quasi-divine.” (1974: 176). Passmore mener at det er et paradoks at nogle økologer 
(f.eks. dybdeøkologer) søger tilbage til ældre mystiske tilgange til naturen. Økologien er jo 
netop den videnskab som opløser mysterier om naturen og dens sammenhænge. Uvidenhed er 
den største hindring for løsningen af vores økologiske problemer, mener Passmore, og denne 
uvidenhed kan kun videnskaben fjerne (1974: 176f.). 
 
7.1.4 Kontekstbinding 
Ovenstående rejser nogle interessante problemer: Indenfor hvilken kontekst skal vi løse vores 
økologiske problemer? Passmore repræsenterer det synspunkt at problemer (økologiske 
problemer) fremkaldt i konteksten (den vestlige tradition) skal løses indenfor denne kontekst. 
Han tolker det økologiske problem som et spørgsmål om uvidenhed, dvs. løsningen består i 
mere videnskab. Dette vil sige at både tolkningen og løsningen af problemet søges indenfor 
den kontekst som har frembragt problemet. Dette benævnes af Christensen kontekstbinding. 
Kontekstbindingen består i at de løsninger vi drages imod ofte er karakteriseret ved at de 
søger at tolke og løse problemerne indenfor den samme kontekst som er anledning til 
problemet, dvs. at problemløsningen arbejder indenfor en ramme der består af de samme 
grundforestillinger som har været medvirkende til skabelsen af problemet. Hermed befæstes 
og reproduceres problemerne i stedet for at blive løst. En virkelig løsning kræver et alternativ 
som bryder med grundforestillingerne (Christensen 1998: 221ff.). Som det fremgår, bifalder 
jeg ikke den del af Passmore’s fremstilling som består i at problemet er uvidenhed og mere 
videnskab er løsningen. Jeg er dog enig med ham i at en helliggørelse af naturen ikke er nogen 
vej frem. Det der skal til, er etablering af en ny kontekst for både problemforståelse og 
problemløsning. Det er her gentænkningen af vores aksiomer kommer ind i billedet. 
Kardinalpunktet er nu at undgå Monods enten eller valg (jf. afsnit 3.5). Enten hele den 
vesterlandske kultur hvad den indebærer med sin tekniske præstationskraft og herredømme 
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over naturen. Eller modsætningen, en betydende natur, et animismens mørke med en natur der 
bemægtiger os. Udfordringen er således nu at se fremad mod åbninger for et nyt natursyn der 
ikke blot består i at kaste de erobringer og erkendelser over bord som tingsliggørelsen af 
naturen trods alt har bragt os, og som ikke peger tilbage på hvad Passmore kalder ”the 
mystical, totalistic illusion” (1974: 174). I afsnit 3.5 blev von Wright brugt til at beskrive den 
skarpe opdeling mellem religionen og videnskaben og den heraf følgende begrebsmæssige 
spaltning mellem kendsgerninger og værdier, mellem er og bør. Det handler om at undslippe 
den formens tvang der i vesterlandsk kultur ligger i det enten-eller som tilsiger enten at holde 
sig inden for den teknisk-videnskabelige sfære, eller en betydningssøgen der let opfattes som 
en religiøst betonet indstilling i irrationalitetens sfære (Christensen 2004: 21). 
 
7.1.5 Nutidens natursyn 
De foregående overvejelser har kredset om grundlaget for vores nuværende natursyn, men 
hvori består det nuværende natursyn? 59 Som afsnit 6.4 allerede har vist, er der sket et skift fra 
et nyttepræget til et rekreativt natursyn. Dette hænger sammen med at mennesket er kommet 
på afstand af naturen, og at få mennesker i den vestlige verden indgår i et produktivt forhold 
med naturen. Frigørelsen fra den umiddelbare naturafhængighed har åbnet op for et 
sentimentalt forhold til naturen. Natursynet er ikke længere nytteorienteret, nu er naturen 
noget vi kan gå ud og nyde. Det interessante her er at selve den æstetiske distance til naturen 
forudsætter at man ikke er afhængig af den. Den sentimentale længsel efter naturen fødes først 
i det øjeblik man er frigjort fra naturen! Det sentimentale natursyn kan siges at være 
antropomorft: mennesket projicerer sin egen sentimentalitet ud i naturen. På den måde er 
naturen ikke et sted tømt for værdier og betydning, men en samfundsmæssig konstruktion 
hvor menneskets forventninger er projiceret ud i (Natur og naturløshed 2004). Her er det 
tydeligt at naturen er det der er stillet mellem objektiv realitet og kulturel betydning. 
 
Natursynet i dagens Danmark er også paradoksalt. På den ene side er det som beskrevet 
ovenfor, æstetiserende og sentimentalt. Samtidig hermed er det også nytteorienteret. Som 
beskrevet i kapitel fem er størstedelen af det danske landskab præget af intensive driftsformer. 
Det vil sige at det nytteorienterede natursyn stadig er fremherskende, især blandt landmænd 
og andre der er beskæftiget med primærproduktionen. Vores nuværende praksis over for 
naturen er ikke resultatet af ét bestemt natursyn, men er snarere afspejlingen af forskellige 
idéers virkningshistorie. Disse idéer kan med baggrund i kapitel tre beskrives på følgende 
måde: 
Naturen verdsliggøres, den anses ikke længere for hellig eller bærer af nogen intrinsisk værdi. 
Naturen er med Webers ord blevet affortryllet. Kristendommens virkningshistorie har påvirket 
menneskets opfattelse af sin stilling i kosmos. Mennesket indtager en særstilling, som hævet 
over naturen. Naturen kan nu udnyttes, beherskes og manipuleres. I oplysningstiden udvikler 
der sig en mekanistisk naturopfattelse. Sammen med en dualistisk opfattelse af forholdet 
mellem mennesket og naturen, mellem sjælen og legemet, indgås der et ægteskab mellem 
teknologi og videnskab. Dette åbner op for en hidtil uset magt over naturen. Alle disse 
                                                 
59 Natursyn skal her ikke læses i bestemt ental, da ikke et bestemt natursyn kan identificeres. 
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tankegange har været medvirkende til at danne den naturopfattelse som har muliggjort en 
udvikling frem til den problematiske omgang med naturen som vi har i dag. Det natursyn der 
dominerer det danske samfund i dag, kan bedst beskrives som antropocentrisk og 
tingsliggørende. Dette natursyn opfatter først og fremmest naturen som en ressource som 
mennesket kan og har lov til at udnytte. Dette antropocentriske natursyn hænger dybest set 
sammen med at vi i den vestlige kultur er endt med at tænke om naturen og mennesket på en 
sådan måde at naturen er blot og bar objektivitet. Dette har konsekvenser. Med Horkheimer 
og Adornos ord så betaler menneskene for forøgelsen af deres magt over naturen med 
fremmedgørelsen for det de udøver magt over (Horkheimer & Adorno 2001: 42). 
 
7.2 Åbninger mod et nyt natursyn? 
7.2.1 Monod og Løgstrup – omgivelse og ophav 
I forsøget på at finde åbninger mod et nyt natursyn vil jeg med to diametralt modsatte 
natursyn afsøge grundlaget for alternative natursyn. I det forrige afsnit blev det 
antropocentriske natursyn indkredset som kendetegnende for nutiden. Diskussionen i det 
følgende vil derfor tage afsæt i et antropocentrisk versus et misantropisk natursyn. Monod 
som blev præsenteret i afsnit 3.5, repræsenterer et ekstremt antropocentrisk natursyn. Hos 
ham er naturen frakendt enhver anden mening end at være en kulisse for menneskets 
udfoldelse. Naturen er udskilt som et objekt for erkendelse og produktion, den er ikke 
sjælsbeslægtet med os eller bærer af nogen intrinsisk værdi. Dette antropocentriske natursyn 
etablerer en dualisme mellem menneske og natur. Vi efterlades fremmed for naturen, men 
også over for os selv. Etisk står mennesket uden for naturen, hævet over den, kun mennesket 
tilkendes etisk værdi. 
Det misantropiske natursyn er menneskefjendsk og ser mennesket og naturen som 
modsætninger. Hermed etablerer det en ny form for dualisme. Det opstod som en erkendelse 
af at de videnskabelige og tekniske fremskridt havde en bagside som var den massive 
ødelæggelse af naturen (Morten Hansen 2003: 76). 
 
 
Figur 4: Et karikeret eksempel på et ekstremt misantropisk natursyn (kilde: Wulff & Morgenthaler 2004: 
www.politiken.dk) 
 
Hverken det antropocentriske eller det misantropiske natursyn bringer os nærmere en 
anskuelse af natur og menneske som en ubrydelig helhed. I dansk sammenhæng er det især 
K.E. Løgstrup som har bekæmpet det antropocentriske natursyn. Han mente at universet ikke 
bare er vores omgivelser, men vores ophav. Naturen er ikke noget vi står udenfor, som vi kan 
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betragte eller beherske, men en orden som vi mennesker er indfældet i, noget vi ikke kan 
unddrage os. Vi indgår hvert øjeblik i et stofskifte med naturen gennem vort åndedræt og vor 
sansning (Natur og naturløshed 2004). Løgstrups tilgang til etik er fænomenologisk, dvs. han 
henter sine argumenter i vores umiddelbare erfaring af naturen. Ved fænomenologi forstår 
Løgstrup en beskrivelse og analyse der ikke reducerer det fænomen den har med at gøre. 
Denne betragtningsmåde er i modsætning til den før beskrevne videnskabelige 
betragtningsmåde som kræver en reduktiv bevægelse (Lübcke 1998: 281). Det er ifølge 
Løgstrup en menneskelig etisk grunderfaring at det gør en forskel om vi fremmer eller 
ødelægger. Der er ’noget på spil’ i vores omgang med naturen. Den er etisk betydningsfuld 
(Natur og naturløshed 2004). Løgstrup reflekterer i sin bog ’Ophav og omgivelse’ over dette: 
 
”Om mennesket finder at det er omfattet af eller adskilt fra universet kommer ud på eet, 
hvad det faktiske liv angår. Så omfattet af kosmos mennesket førhen forestillede sig at 
være, var det ikke desto mindre også dengang et instinktreducerende væsen, der til 
forskel fra alle andre levevæsener var nødt til at opbygge sig sin livsverden i et opgør 
med den på forhånd givne virkelighed. […] Forskel gør det nu alligevel. For både 
opfattelsen af vor livsverden og opgøret med den på forhånd givne virkelighed kan vi give 
en forskellig stil. Opfattelsen af vor stilling i kosmos er udslagsgivende for hvilken kultur vi 
får. Til vrangforestillingerne svarer en vrangvirkelighed, der begynder at blive farlig, hvad 
der så er årsag og hvad der er virkning. På kanten af naturen kommer vi på kant med 
naturen.” 
        (Løgstrup 1984: 17, min kursivering) 
 
Hvad Løgstrup elegant formulerer, er at hvis vi i vore forestillinger befinder os på kanten af 
naturen, på randen af universet (som Monod mener), er det en forestilling der har 
konsekvenser for vores omgang med naturen, ikke konsekvenser som kan analyseres udfra 
hvad der hhv. er årsag og virkning. 
Monod og Løgstrup udgør hinandens modpoler. Monods natursyn er fremmedgørende. Når 
naturen gøres værditom, åbnes der op for tingsliggørelse af naturen og dermed også 
magtudøvelse og beherskelse. Løgstrups fremmer et samhørighedsforhold med naturen, og 
åbner op for en ansvarlighed over for naturen på basis af en oplevelse af den som 
betydningsfuld. Hvad jeg finder tiltalende ved Løgstrups greb, er at han undgår enten-eller 
dikotomien. En sådan dikotomi kan være med til at fastlåse ens forståelse, og dermed 
modarbejde erkendelser der åbner for nye måder at forstå vores forhold til naturen på. 
Løgstrups tænkning rummer på samme tid både den naturvidenskabelige dimension (universet 
som vores omgivelse) og den etiske dimension (universet som vores ophav).   
 
Monod og Løgstrup er her udvalgt for at illustrere den pointe at natursynet i nyere tid skal 
forstås som integreret i samfundets kosmologi, dvs. samfundets tydning af menneskets plads i 
universet. Natursynet er altså ikke nogen særskilt kategori i bevidstheden, men er indvævet i 
hele samfundets livs- og verdensanskuelse. Natursynet er ontologisk, dvs. det angår den måde 
hvorpå man grundlæggende opfatter det som eksisterer i verden på (Christensen 1998: 221; 
Emmeche 1999: 50). Monod repræsenterer et traditionelt videnskabeligt sekulariseret 
natursyn, hvorimod Løgstrup, som er teolog, repræsenterer et religiøst inspireret natursyn. 
Om vi er indfældet i naturen eller om vi befinder os på kanten af naturen, er et grundlæggende 
spørgsmål i en natursynsdiskussion. Hvis den videnskabelige tilgang med dens instrumentelle 
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rationalitet koloniserer andre forståelsesmåder, får vi et natursyn som Monods. Vi står så 
tilbage med den objektiverede natur, en natur vi står overfor og som vi ikke er en del af. 
 
7.2.2 Fastlåsning og brud med konteksten 
I dette afsnit vil jeg stille spørgsmålet: Hvordan kommer vi videre? Eller formuleret på en lidt 
anden måde: Hvordan skaber vi en forbindelse fra problemerkendelsen til en 
handlingsorientering der bryder med konteksten? Lad os først rekapitulere 
problemerkendelsen. Historien om problematiske aspekter ved vores nuværende natursyn er 
beretningen om fortidige idéformationers indlejring i vor bevidsthed og dermed deres 
konsekvenser for nutiden. Det er historien om sammenvævningen af holdning og handling i 
en sådan grad at selv om vores nuværende natursyn har potentielt katastrofale konsekvenser 
(den økologiske krise), prøver vi ikke på at etablere et grundlæggende holdningsskift. Det er 
historien om at idéer der på et historisk tidspunkt var tidssvarende, ikke længere er 
tidssvarende. Der er opstået en inkongruens mellem vores idéer om virkeligheden og 
virkeligheden. Grundtræk af forestillinger som forholdt sig adækvat til en tidligere tids 
omstændigheder, er således blevet videreført på trods af afgørende forandringer i 
omstændighederne. Forandringerne i omstændighederne er den økologiske krise. En af 
forklaringerne på dette er at historiske forestillinger der videreføres lejrer sig som 
selvfølgeligheder i en senere tids forestillingsverden, og indfælder sig i samfundets strukturer 
og praksisformer. At forestillingerne er selvfølgelige, betyder at de er implicitte og kun i 
sjældne tilfælde er fremme i bevidstheden hvor der sættes spørgsmål ved dem (Christensen 
2004: 22). Disse indlejrede forestillinger kan via en ’idéernes ontogenese’, dvs. et historisk 
tilbageblik hvor vi følger en idés udvikling og betydning, gøres eksplicitte. Netop 
ekspliciteringen, at der sættes spørgsmål ved noget, er forudsætningen for 
problemerkendelsen. Det historiske tilbageblik viser os hvilke tendenser der er problematiske: 
For det første er naturen blevet et objekt, en ressource for beherskelse og udnyttelse. Centralt 
er herredømme og undertvingelse og disse begrebers sammenhæng med den videnskabelige 
erkendelse. I civilisationens barndom havde viden til formål at hjælpe menneskene med at 
gøre sig til herre over naturen. Det handlede om en frigørelse fra naturens tvang. Efterhånden 
som den instrumentelle rationalitet, iboende den vestlige videnskab, har underlagt sig stadig 
flere områder af samfundet (jf. Habermas), er dét der engang var frigørende slået over i sin 
modsætning.60 Vi har brudt naturens magt, men den økologiske krise illustrerer for os at vores 
grundlæggende naturafhængighed er vokset. Absolut betvingelse gør mennesket absolut 
afhængigt af det betvungne, sagde den danske digter Thorkild Bjørnvig. Bjørnvig var en stor 
kritiker af det antropocentriske natursyn. Han mente at krisen (den økologiske krise) lå i 
undertvingelsen. Før i tiden omsluttede naturen mennesket, nu er naturen omsluttet af 
mennesket (Natur og naturløshed 2004). 
 
Handlingsorienteringen går ud på at finde veje ud af fastlåsningerne. Hverken Monods 
fremmedgørende natursyn eller dybdeøkologiens sentimentale natursyn med billeder af mere 
ideale tilstande fra en svunden tid er farbare veje. Vi må finde nye erkendemåder, skitsere et 
alternativ der ikke peger tilbage til en forestilling om noget der forekommer mere ideelt end 
                                                 
60 Dette er Horkheimer og Adornos tese i ’Oplysningens dialektik’. 
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det givne (Elling 2003: 78). Spørgsmålene er mange: Kan vi undslippe vores mentale optik 
som er den vestlige objektiverende naturforståelse? Er det blot ved at ændre vores 
forståelsesmåder at vi kan initiere forandringer, f.eks. ved at se universet både som vores 
ophav og vores omgivelser, og ved at se naturen som noget vi er forbundet med og indfældet i 
(jf. Løgstrup)? Fra afsnittet ’Kontekstbinding’ tager vi den indsigt med at et virkeligt 
alternativ skal bryde med konteksten, dvs. at udviklingen af nye erkendemåder skal medvirke 
til at vi undgå at tolke og løse problemet inden for den samme kontekst som har skabt 
problemet. Udviklingen af nye erkendemåder er ikke ligetil. Som vi har erfaret i kapitel to er 
forholdet til naturen en manifestation af kultur, og ens kulturelle bagage er ikke noget man 
vælger eller udskifter efter forgodtbefindende. Passmore siger at afgørende ændringer kun vil 
være succesfulde i den udstrækning at de kan appellere til og videreudvikle allerede 
eksisterende traditioner (Passmore 1974: 40). En ytring der eksplicit fordrer en 
problemløsning inden for konteksten. Hvis det problem der i det foregående er blevet 
indkredset den manglende helhedsorientering, er et adækvat svar på hvorfor vores nuværende 
natursyn i sit grundlag er problematisk, så mener jeg at en forandring henimod en 
helhedsorientering kræver et kontekstbrud fordi: implicitte forestillinger er aksiomatiske. Dvs. 
at de er så dybt indlejret i vores kultur og så selvfølgelige at der ikke stilles spørgsmålstegn 
ved dem. 
Den forandring der skal vise vejen, skal være et alternativ der bryder med den kontekst som 
det nuværende problematiske natursyn er indlejret i. Et eksisterende alternativ kan vise vejen 
ved allerede at være realiseret, dvs. ved at det i praksis har vist at det lader sig gøre at bryde 
med den dominerende kontekst. På denne måde undgår alternativet at få påført prædikatet 
utopi. Økologien, ikke forstået som en gren af biologien, men som en alternativ livsform 
realiseret i de landbrug der kalder sig økologisk landbrug,61 kunne være et sådant eksempel. I 
økologisk landbrug udfolder der sig et andet og mere helhedsorienteret natursyn. Her er det 
ikke den effektive produktion der er i højsædet, men en bæredygtig produktion der ikke 
anvender kunstigt fremstillede gødninger, pesticider, vækststoffer m.m. Det 
helhedsorienterede kommer bl.a. til udtryk i en cyklisk tankegang. Det økologiske jordbrug 
stræber i høj grad efter at være et lukket kredsløb hvor udefra tilførte ressourcer søges 
minimeret. Det økologiske jordbrug er her ikke ment som en præsentation af løsningen, men 
ment som et eksempel på en praktisk udfoldelse af en tankegang som bryder med 
grundfæstede forestillinger, f.eks. med forestillingen at vi skal producere mest effektivt med 
det størst mulige afkast. Økologien er dog ikke et problemfrit eksempel idet der findes mange 
grader af økologisk jordbrug: fra storbonden der dyrker monokultur til den biodynamiske 
landmand der mener at hans bedrift er indlejret i en større kosmisk sammenhæng. 
 
                                                 
61 Landbokommissionen definerer økologisk jordbrug ”…som et produktionssystem der undgår anvendelse af 
kunstigt fremstillede gødninger, pesticider, vækststoffer og tilsætningsstoffer i fodermidler. 
Gødningsforsyningen er baseret på organiske gødninger i form af husdyrgødning, afgrøderester, bælgplanter, 
grøngødning, ”stenmel” og affald udefra. Plantesygdomme, ukrudt og skadedyr kontrolleres ved veltilrettelagte 
sædskifter, mekanisk jordbehandling samt heterogene sorter. De mest karakteristiske forskelle på økologisk og 
konventionelt jordbrug ligger således i helt at udelade anvendelse af visse hjælpestoffer og i alsidighed frem for 
specialisering samt i recirkulering.” (citeret i Christensen 1998: 71).  
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7.3 Opsummering 
I afsnit 7.1 undersøges grundlaget for vores nuværende natursyn. Afsnittet viser at det er 
bevægelsen fra helhed til del der er medansvarlig for nutidens problematiske natursyn. Den 
videnskabelige erkendelse forudsætter en abstraktion, og denne abstraktion forudsætter igen 
en adskillelse fra den undersøgte entitet. Menneskets adskillelse fra naturen og den følgende 
tingsliggørelse er resultatet af en ensidig anvendelse af videnskabens instrumentelle 
dimension. Med filosoffen Passmore illustreres begrebet kontekstbinding: at vi ofte søger at 
tolke og løse problemerne indenfor den samme kontekst som er anledning til problemet. Dette 
er problematisk idet problemerne risikerer at befæstes i stedet for at blive løst. En løsning 
kræver et alternativ der bryder med konteksten. Inden åbninger mod et nyt natursyn 
undersøges (afsnit 7.2), er nutidens natursyn blevet skitseret. Det kan ikke entydigt defineres, 
men indkredses som paradoksalt og antropocentrisk. Med Monod og Løgstrup illustreres 
forskellen på omgivelse og ophav, samt hvorledes natursynet er integreret i samfundets 
kosmologi. Monods fremmedgørende natursyn er problematisk idet vores forestillinger om 
naturen og sprogliggørelsen af disse forestillinger medskaber realiteterne. Det er dette der er 
Løgstrups pointe når han ytrer ”at til vrangforestillingerne svarer en vrangvirkelighed”, og  
”på kanten af naturen kommer vi på kant med naturen.”. 
Brud med konteksten er svært da historiske forestillinger er så dybt indlejret i samfundet og 
vores bevidsthed at der ikke sættes spørgsmålstegn ved dem. Spørgsmålet er hvordan vi 
slipper ud af fastlåsningen og finder et alternativ der bryder med konteksten. Til sidst 
fremdrages økologien som et allerede realiseret alternativ der bryder med konteksten. 
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8 Sammenfatning og perspektivering 
 
 
”Det, der er svært, er at få fat i den vanskelighed, som ligger dybt nede. Får man fat i den 
tæt på overfladen, vedbliver den at være den samme vanskelighed, som den var. Den 
skal rykkes op med rode; og det forudsætter, at vi begynder at tænke på en ny måde. 
Den ændring er lige så afgørende, som da man eksempelvis gik fra en alkymistisk til en 
kemisk måde at tænke på. Det, der er svært, er at få den nye tankegang accepteret. Når 
først den nye tankegang er accepteret, forsvinder de gamle problemstillinger; man har 
faktisk svært ved at genkalde sig dem. For de er en del af vor måde at udtrykke os på, og 
ifører vi os en ny udtryksform, kasseres de gamle problemstillinger sammen med de 
gamle klæder.” 
(Ludwig Wittgenstein, Vermischte Bemerkungen, citeret i Ljungstrøm 1998: kolofon) 
 
 
”Seek simplicity, but distrust it” skulle en videnskabsmand engang have sagt. Dette er også 
målet for denne sammenfatning. Jeg vil forsøge at gøre det simpelt, som måske ikke lader sig 
reducere til nogen entydig konklusion. Efter sammenfatningen følger en perspektivering hvor 
der reflekteres over hvad perspektiverne og konsekvenserne af min undersøgelse er. 
 
8.1 Sammenfatning 
På de foregående sider har jeg undersøgt hvordan holdning og handling på intrikat vis er 
vævet ind i hinanden. Og dermed hvordan natursynet (holdningen) medvirker til den 
økologiske krise (handlingen). 
Svaret på min problemformulering, hvordan kan det illustreres at natursynet giver sig til 
udtryk i praksis? Og på hvilken måde er det nuværende natursyn problematisk?, kan 
sammenfattes til: 
 
• at det med udgangspunkt i det teoretiske og historiske grundlag i kapitel to og tre er 
blevet vist, 
• med undersøgelser af natursynets udtryk i praksis i kapitel fire, fem og seks hvor 
sammenvævet holdning og handling er. 
• I kapitel syv er grundlaget for sammenhængen mellem holdningen (natursynet) og 
handlingen (vores handlinger med naturen) undersøgt og på den måde baggrunden for 
vores nuværende problematiske natursyn. 
 
Dette uddybes, kapitel for kapitel, i den nedenstående sammenfatning. 
 
I kapitel to undersøges ordet og begrebet natur. Det konkluderes at natur er et mangetydigt 
begreb der historisk set har skiftet betydning fra i antikken at være et kosmologisk princip til i 
dag at betegne det ydre miljø. Naturbegrebets mangfoldighed kan indkredses til to 
grundbetydninger: et begrænset naturbegreb, hvor natur er noget som har visse grænser til 
noget andet, f.eks. kultur eller civilisation, og et altomfattende naturbegreb. Natur er hverken 
et ord løsrevet fra virkeligheden, eller et begreb for én bestemt virkelighed. Ordet natur 
refererer til den menneskelige praksis i virkeligheden og med virkeligheden. Således er natur 
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stillet mellem objektiv realitet og kulturel betydning. ’Naturen i sig selv’ kan ikke defineres, 
så naturen forstås som en samfundserfaring, og natursynet må forstås som led i et samfunds 
kosmologi. 
 
I kapitel tre undersøges den historiske baggrund for aktuelle natursyn. Det konkluderes at den 
historiske baggrund spiller en væsentlig rolle for nutidens natursyn. Der kan trækkes en linje 
fra oplysningstidens mekanistiske natursyn op til vore dage. Den historiske gennemgang viser 
også hvordan udviklingen af en bestemt holdning til naturen, udviklingen af en bestemt 
opfattelse af naturen og gennemførelsen af denne holdning og opfattelse i praksis har ført til 
nutidens natursyn. Natursynet trækker igennem historien sit spor ved at bestemte idéers 
virkningshistorie er medansvarlige for nutidens problematiske natursyn. 
 
I kapitel fire undersøges konkurrerende naturopfattelser indenfor naturforvaltningen, hhv. 
vildhedsparadigmet og kulturlandskabsparadigmet. Kapitlet medvirker til at besvare det første 
spørgsmål i problemformuleringen: hvordan det kan illustreres at natursynet giver sig til 
udtryk i praksis. Praksis forstås her som praktiske anbefalinger for naturforvaltning. Det 
konkluderes at forståelsen af hvad der er natur og opfattelsen af menneskets relation til 
naturen har konsekvenser for konkrete anbefalinger til naturforvaltning. Vildhedsparadigmets 
antagelser om at menneske og natur begrebsmæssigt og i virkeligheden kan adskilles, fører til 
en dikotomi mellem natur og kultur, der i naturforvaltningen kommer til udtryk i et sæt af 
kriterier for naturkvalitet der resulterer i at det i praksis er svært at opnå natur, i den 
betydning som kriterierne vildhed, oprindelig, kontinuitet og autencitet tilsiger. 
Kulturlandskabsparadigmets antagelser bevirker at en klar skelnen mellem natur og kultur 
ikke er mulig. Paradigmets antagelser kan tolkes hen i den retning at naturen er omnipresent. 
Den sammenvævede karakter af natur og kultur fører til en anbefaling for naturforvaltningen 
om at prioritere kulturlandskaber og hverdagslandskaber højere. Naturkvalitet skal ikke kun 
være reserveret til særlige naturtyper som lever op til en række abstrakte og tvivlsomme 
kriterier om naturkvalitet. Det konkluderes også at betegnelsen ’konkurrerende paradigmer’ 
ikke kan retfærdiggøres. I stedet for at se paradigmerne som fundamentalt forskellige 
forståelsesrammer eller verdensbillede, ses de som yderpoler på det samme kontinuum. 
 
I kapitel fem undersøges naturbeskyttelsens historie i Danmark samt natursynets rolle i 
naturforvaltningen. Kapitlet medvirker til at besvare første del af problemformuleringen. Det 
konkluderes at fredningen i Danmark har skiftet karakter fra at fokusere på enkelte objekter til 
at fokusere på en mere generel og aktiv naturbeskyttelse. Et væsentligt træk ved 
naturfredningen er at den har været rettet mod at beskytte arealer og naturtyper mod 
virkninger af den til enhver tid dominerende naturudnyttelse. De skiftende motiver for 
fredning ses som et udtryk for skiftende natursyn. De tidligste motiver for fredninger var 
æstetiske og romantiske og dermed en afspejling af tidens fremherskende værdier. Senere 
ændrede motiverne sig til at omhandle en bekymring om menneskets fremtidige livsgrundlag. 
Naturbeskyttelsen er således en illustration af natursynets praktiske udfoldelse. 
Om natursynets rolle i naturforvaltningen konkluderes det at både vildhedsparadigmet og 
kulturlandskabsparadigmets praktiske anbefalinger til naturforvaltningen er adækvate svar på 
de mangler og problemer der er i dansk naturforvaltning. Men set i lyset af gennemgangen af 
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naturbeskyttelsens skiftende karakter i Danmark, er kulturlandskabsparadigmets antagelser i 
en fredningsoptik, i højere grad af praktisk relevans end vildhedsparadigmets antagelser om 
relevansen af begreber som autencitet og oprindelighed. At vi skal have mere vild natur, er 
kulturlandskabsparadigmet ikke uenig i, men Näsman og Odgaard er nervøse for at denne 
prioritering sker på bekostning af værdifulde kulturlandskaber. Natursynets rolle i 
naturforvaltningen drejer sig således om vægtningen af hvad der er god natur. Det er dette de 
to paradigmer er uenige om.  
 
I kapitel seks undersøges via casen den jyske hede det første spørgsmål i 
problemformuleringen: hvordan kan det illustreres at natursynet giver sig til udtryk i praksis? 
Det konkluderes at heden tegner et komplekst billede hvor landskabet ikke blot viser sig at 
være noget objektivt givet der træder frem for os, men et symbolsk sted som er stærkt 
forbundet med tidens fremherskende ideologi og værdier. I dette komplekse felt giver 
natursynet sig til udtryk i praksis. Som eksempel belyser heden at der er en forbindelse 
mellem ændringer i vort syn på naturen og ændringer i vor måde at udnytte den på. 
Natursynet er således integreret i en kulturs praktiske omgang med naturen. Udover dette 
illustrerer heden også skiftet fra et nyttepræget til et rekreativt natursyn. Dette skift illustrerer 
at naturen aldrig er noget der er objektivt givet, men at selve opfattelsen af naturen som 
landskab er stærkt forbundet med normer og værdier i vort samfund. Naturopfattelser er 
således aldrig en definition af hvad natur som sådan er, men er formuleringer af et forhold 
mellem mennesker og natur. Heden viser også at konsekvenserne af vildhedsparadigmets 
anbefalinger fører til en anden slags natur end den der kræver pleje for at bestå, som f.eks. 
heden. Kulturlandskabsparadigmets antagelser udfoldes således i det natursyn der kommer til 
udtryk i opretholdelsen af heden. Opretholdelsen af heden forstås bedst i et kulturhistorisk 
perspektiv hvori det erkendes at heden er et kulturprodukt der er skabt og til stadighed skabes 
af en interaktion mellem samfundet og omgivelserne. 
 
I kapitel syv undersøges grundlaget for vores nuværende natursyn. Det konkluderes at det er 
bevægelsen fra helhed til del der er medansvarlig for nutidens problematiske natursyn. Den 
videnskabelige erkendelse forudsætter en abstraktion, og denne abstraktion forudsætter igen 
en adskillelse fra den undersøgte entitet. Menneskets adskillelse fra naturen og den følgende 
tingsliggørelse er resultatet af en ensidig anvendelse af videnskabens instrumentelle 
dimension. Begrebet kontekstbinding fremdrages: at vi ofte søger at tolke og løse 
problemerne indenfor den samme kontekst som er anledning til problemet hvilket er 
problematisk idet problemerne risikerer at befæstes i stedet for at blive løst. En løsning 
kræver et alternativ der bryder med konteksten. Nutidens natursyn er blevet skitseret. Det kan 
ikke entydigt defineres, men indkredses som paradoksalt og antropocentrisk. Åbninger mod et 
nyt natursyn er blevet undersøgt. Med Monod og Løgstrup illustreres forskellen på omgivelse 
og ophav, samt hvorledes natursynet er integreret i samfundets kosmologi. Monods 
fremmedgørende natursyn er problematisk idet vores forestillinger om naturen og 
sprogliggørelsen af disse forestillinger medskaber realiteterne. Løgstrups natursyn åbner op 
for et sammenhørighedsforhold med naturen. Brud med konteksten er svært da historiske 
forestillinger er så dybt indlejret i samfundet og vores bevidsthed at der ikke sættes 
spørgsmålstegn ved dem. Spørgsmålet om hvordan vi slipper ud af fastlåsningen og finder et 
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alternativ der bryder med konteksten, illustreres med eksemplet økologi som er et allerede 
realiseret alternativ der bryder med konteksten. 
 
8.2 Perspektivering 
Igennem min diskussion af natursyn og naturforvaltning er der især én ting der har slået 
mig. Det er hvor fraværende de tydelige svar og de lette løsninger har været ,og hvor 
fremtrædende problemer og dilemmaer står. Det har fra starten ikke været min hensigt 
at komme med et forslag til et ’korrekt’ natursyn. Det findes ikke da naturen ikke er 
nogen absolut størrelse hvorfra man af videnskabelig (eller anden) vej kan udlede en 
korrekt praksis. Men hvad man kan gøre, og hvad jeg har gjort, er at tydeliggøre 
baggrunden for hvorfor nutidens praksis er problematisk. I det følgende vil jeg, og den 
anden som åbner erkendelsen. 
 
Dilemmaerne viser sig ofte i naturforvaltningen. Der er ikke noget endeligt svar på 
hvordan landskabet skal se ud, men som vist tidligere påskønnes den historiske 
dimension ofte. Det centrale spørgsmål i naturforvaltningen er hvilken slags natur vi 
ønsker. Vi må opstille en vision for hvad vi vil med naturen. I denne sammenhæng er 
Wilhjelmudvalgets udredning prisværdig da de fremsætter en række konkrete forslag til 
en fremtidig naturforvaltning. Det kan virke banalt at spørge hvordan natursynet giver 
sig udtryk i praksis, og på hvilken måde det nuværende natursyn er problematisk, og 
det er det også! Det ses tydeligt at i Danmark prioriteres kulturlandskabet højt. Heden 
er et godt eksempel på en udfoldelse af et natursyn der værdsætter den kulturhistoriske 
dimension. Heden vil til evig tid kræve pleje for at bestå, og man fristes til at stille 
spørgsmålet om de ressourcer der bruges til at bevare heden, kunne bruges bedre andre 
steder i naturforvaltningen. Men her er det heller ikke et enten-eller, enten pleje eller 
natur i fri udvikling. Jørgensen skriver: 
 
”Ved overvejelser om den fremtidige forvaltning af et naturområde, bør der foretages en 
sammenligning af de værdier, som vil gavnes ved pleje med de værdier, som vil gavnes 
af fri udvikling. Det er dog langtfra i alle tilfælde, at spørgsmålet kun drejer sig om enten 
at iværksætte pleje eller at overlade et område i fri udvikling; i mange tilfælde vil det være 
relevant enten at foretage en ændring af naturtypens tilstand eller at fastholde en 
bestemt succesionsfase…”  
          (Jørgensen 1999: afsnit 2.3.7) 
 
Dansk naturforvaltning kan for størstedelens vedkommende karakteriseres som et 
forsøg på at fastholde ’naturen’ i en bestemt succesionsfase. Hvad der er god natur, 
forstået på den måde at hvad der bruges ressourcer på at pleje og bevare, er i høj grad 
bestemt af et natursyn der kan karakteriseres som det der kommer til udtryk i 
kulturlandskabsparadigmet. Jeg skriver ’i høj grad’, da der heller ikke her er tale om et 
enten-eller. Tendenser der trækker i retning af vildhedsparadigmet, er tilstede. 
Diskussionen om oprettelsen af nationalparker og den nye skovlov62 som skaber 
                                                 
62 Forslag til Lov om skove vedtaget af Folketinget den 25. maj 2004, træder i kraft den 1. oktober 2004. 
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mulighed for en mere naturnær skovdrift, kan ses som tendenser i retning af 
vildhedsparadigmet.  
 
Jeg har igennem projektet afvist den praktiske relevans af begreber som oprindelighed 
og autencitet. Hvis jeg skulle indtage en mere ’forsonlig’ holdning over for disse 
begreber og alligevel tildele dem en vis relevans, ville det være med argumenter som: at 
oprindelighed og autencitet udspringer af en tankegang som inddrager det historiske 
perspektiv. F.eks. synes de fleste danskere at en struds i landskabet virker ’forkert’ eller 
’unaturlig’. Den er ikke autentisk på den måde at den ikke historisk set hører hjemme i 
Danmark. Men hvis strudsen nu havde været her i 200 år eller 300 år, ville de færreste 
nok tænke på den som uautentisk eller uoprindelig.63 Oprindelighed og autencitet er 
problematiske hvis de bruges i absolut forstand. F.eks. er det for en del arter og 
naturtyper problematisk at fastsætte en tidsmæssig grænse for hvornår de for første 
gang optræder i Danmark. Da naturen er dynamisk, giver det ikke mening at bruge 
begreberne i en enten-eller kontekst. 
 
Sammenhængen mellem naturforvaltning og natursyn er både tæt og samtidig svær at 
indkredse præcist. Hvad kapitel fire viste, var at udgangspunktet i forskellige forståelser 
af hvordan økosystemer fungerer, kommer til udtryk i forskellige anbefalinger for 
naturforvaltning. Ifølge den økologiske teori (dynamikteorien) som 
kulturlandskabsparadigmet læner sig op ad, kræver naturbevarelse intensiv naturpleje. 
Ifølge den økologiske teori (ligevægtsteorien) som vildhedsparadigmet læner sig op ad, 
kan naturbevarelse delvist varetages af naturens egne processer, hjulpet på vej af 
lejlighedsvise plejeindgreb. Disse to forskellige tilgange og deres forskellige 
anbefalinger til naturforvaltningen rejser et meget væsentligt spørgsmål: Er naturen 
noget vi skaber, eller noget der kommer af sig selv? Hvad jeg udleder af 
kulturlandskabsparadigmet er at naturen er noget vi skaber. Konsekvensen af denne 
opfattelse er en meget ressourcekrævende fastholdelse af landskabet i en bestemt 
tilstand, altså at et kulturhistorisk landskab fastholdes gennem pleje. Hvad jeg udleder 
af vildhedsparadigmet er at naturen er noget der kommer af sig selv. Konsekvensen af 
denne opfattelse er et helt andet landskab end det nuværende danske kulturlandskab, og 
rent plejemæssigt er natur i ’fri dynamik’ selvsagt ikke så plejekrævende da den skal 
overlades til sig selv. Men som nævnt så ofte før, er det heller ikke her et spørgsmål om 
enten et plejet kulturlandskab eller et landskab med en natur i fri udvikling. Hvis det i 
Holland kan lade sig gøre at have vild natur (jf. afsnit 5.2.2) så kan det vel også i 
Danmark? Ovenstående betragtninger bekræfter min pointe fra kapitel to at naturen er 
en samfundserfaring. Vi vælger og skaber i høj grad den natur vi ønsker at have. 
 
                                                 
63 Jeg har personligt erfaret i forbindelse med et besøg fra Norge, hvor overraskede nordmændene blev over at se 
en fasan. Denne fugl findes ikke fritlevende i Norge, og på daværende tidspunkt havde jeg ikke skænket det en 
tanke at fasanen oprindeligt stammer fra Asien (den blev i 1562 indført til Danmark som kongelig prydfugl). 
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8.2.1 Problemer i forhold til vores natursyn 
I det følgende vil jeg prøve at trænge bag om banaliteterne ved at reflektere over de 
bagvedliggende årsager for vores nuværende natursyn og mulige åbninger mod et nyt. 
Hvad skal være rettesnor for en revurdering af vores natursyn? Min egen personlige 
mening er at mennesket skal være i centrum, men dette indebærer ikke nødvendigvis et 
antropocentrisk natursyn. Selvfølgelig skal vi fremme et samhørighedsforhold med 
naturen, og selvfølgelig skal vi være mere forpligtede på og føle mere ansvar over for 
naturen. Disse mantraer er jo nærmest banale og fremsiges igen og igen! Men hvad der 
ikke er banalt er årsagerne til at vi har mistet samhørigheden og forpligtetheden over 
for naturen. Forklaringerne på dette rager dybt ind i den vesterlandske kulturs hjerte. 
Den vesterlandske kultur er med al sin teknisk-videnskabelige stræben kendetegnet ved 
at søge kontrol. Kontrollen over naturen har været succesfuld, og naturbeherskelsen har 
ført til en hidtil uset menneskelig velfærd. Vi har i den vestlige kultur frigjort os fra 
religiøse forståelsesmåder af verden. Hermed har det extroverte og handlingsanvisende 
erstattet det introverte og kontemplative. Kontrollen over naturen og handlingen udadtil 
er rettet mod naturen som en manipulerbar genstand. Når opfattelsen af naturen ændrer 
sig, så ændrer også holdningen til naturen sig. Hvis opfattelsen er at naturen er død 
materie, så bliver holdningen til den at den er en ting man kan manipulere med. Dette er 
ikke ment som at den urgamle animistiske alliance med naturen skal genetableres, men 
nævnt for at gøre opmærksom på at nedvurderingen af naturen bevirker at en tidligere 
identitetsgivende natur er blevet afløst af en betydningstom natur. Her kommer ansvaret 
og forpligtetheden ind i billedet. Man kan ikke føle ansvarlighed over for noget man i 
videste forstand ikke er forpligtet på. Det tingsliggjorte og livløse univers fordrer ikke 
en ansvarets etik. Det er noget af dette der er Løgstrups pointe når han ytrer ”at til 
vrangforestillingerne svarer en vrangvirkelighed”, og ”på kanten af naturen kommer vi 
på kant med naturen.” Hvis naturen blot er vores omgivelser, er vi på afstand af den. 
Hvis naturen er vores ophav, er den noget vi er indfældet i og ikke kan unddrage os. 
Mit formål er ikke her at formulere en naturetik64 eller fremkomme med et konkret 
forslag til et nyt natursyn, men at gøre opmærksom på ”at som et samfunds forestilling 
om naturen er ordnet, således er også dets handlinger med naturen indrettet” 
(Christensen 1998: 225). Dette skal forstås sådan at vores forestillinger om naturen og 
sprogliggørelsen af disse forestillinger medskaber realiteterne. Og når vi konfronteres 
med realiteterne i form af den økologiske krise, er det at vi begynder at kigge efter 
åbninger og alternativer mod nye natursyn. Det er her dialektikken viser sit ansigt, 
holdningen skaber handlingen som så igen påvirker holdningen. 
 
8.2.2 Åbninger og alternativer: på vej mod et nyt natursyn? 
Hvad Wittgenstein-citatet i starten af kapitlet illustrerer, er problemet med 
kontekstbinding. At hvis vi skal løse vores problemer, skal vi bryde med konteksten og 
begynde at tænke på en ny måde. En problemforståelse der ikke bryder med konteksten, 
                                                 
64 For en god og alsidig diskussion af miljø- og naturetik henvises til antologien ’Miljø og etik’ Sørensen et al. 
(red.) 1997. 
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får ikke fat på de problemer der ligger dybt nede, og løsningerne vil være derefter: en 
befæstelse af problemerne. 
 
Det der gør et kontekstbrud svært, er at der i den vestlige kultur er indbygget nogle 
erkendemåder som er problematiske forstået i forhold til naturen. Disse erkendemåder 
har gjort at naturen er blevet objektiveret og betydningsløs. Et brud med konteksten må 
være et alternativ der er et modsvar til den nuværende praksis af den simple grund at 
når verden forandrer sig (f.eks. globale miljøproblemer), må vores tænkning også 
forandre sig! Modsvaret til reduktionisme er helhedsorientering, og modsvaret til en 
betydningsløs natur er en forpligtethed på naturen: At vi opfatter os selv som værende 
og agerende i en betydende helhed. Hvis vi anerkender den intime sammenvævning af 
holdning og handling, så er det logisk at skabelsen af mentale modbilleder ikke kun er 
tankeakrobatik, men modbillederne er forestillinger som skabende realitet. På denne 
måde er naturopfattelser ”… en strategisk ressource vi trækker på når vi prøver at få 
kontrol, praktisk og ideologisk, over vores kulturelle og naturlige omverden, 
overordnede holdepunkter for principielle og handlingsbærende valg.” (Larsen 1996: 
19). 
 
Som før nævnt mener jeg i en natursynsdiskussion at mennesket skal være i centrum, uden at 
dette nødvendigvis indebærer en antropocentrisk position. Problemet ved den rendyrkede 
antropocentriske position er at det her forekommer os at vi er fuldstændig uafhængige af 
naturen, ja naturen er endog noget der er i modstrid med os. Hvis vi ser naturen som adskilt 
fra os, i modsætning til at se naturen som noget vi er dybt indfældet og involveret i, så er 
konsekvensen at naturen fremstår som ’det andet’. Når noget fremstilles som en andethed, er 
det noget vi er adskilte fra og frygtsomme overfor: vi føler et behov for at kontrollere og 
dominere ’det andet’ (Vogel 1997: 295). 
 
Et vigtigt element i diskussionen om natursyn er forholdet mellem erkendelse og forandring. 
Ydre viden bevæger ofte ikke. Dette vil sige at kendsgerninger, viden, fakta om 
miljøproblemer og den økologiske krise ikke animerer til en overskridelse af den tænkning 
som er medvirkende til problemerne. Viden besiddes, og indsigt fornemmes. Og så er vi 
tilbage ved banaliteterne igen. Et natursyn der bidrager til en ydmyghed og respekt over for 
naturen, fås ikke ved at gøre som jeg har gjort igennem dette projekt (at beskæftige sig 
teoretisk, abstrakt og intellektuelt med naturen), men ved at sanse, mærke, føle og fornemme 
naturen. 65
                                                 
65 Francis Bacons ord der stadigvæk den dag i dag står som mejslet i sten: ”natura non vincitur nisi parendo” 
(for at besejre naturen må man adlyde den), illustrerer dobbeltheden mellem ydmyghed og beherskelse. Med at 
adlyde naturen mente Bacon, en underkastelse som betød respekt og ydmyghed for kendsgerningerne. Det 
latinske ord for ydmyg, humilis har slægtskab med ordet for jord: humus. I Tom Kristensens digt (jf. forordet) er 
tankegangen, at når man bøjer hovedet ydmygt mod jorden, da opdager man en større verden i nærbillede. Fra 
mikrokosmos til makrokosmos. 
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